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RESUME EXECUTIF ET RECOMMANDATIONS

RESUME EXECUTIF

Objectif des travaux

Cette troisieme partie des travaux acheve le Rapport de I'audit portant sur la ges-
tion du fonds PetroCaribe. Elle a été élaborée a la suite de deux précédents rap-
ports publiés en janvier et mai 2019 respectivement. Les trois fravaux émanent de
la résolution du Ter février 2018 de I’ Assemblée sénatoriale qui sollicitait de la Cour
Supérieure des Comptes et du Contentieux Administratif (CSCCA) d’effectuer un
audit du fonds PetroCaribe au cours de la période allant de septembre 2008 &
septembre 2016, conformément a I'article 200 de la Constitution, et au décret du
23 novembre 2005 modifiant celui du 4 novembre 1983 établissant I'Organisation
et le Fonctionnement de la Cour.

Tout comme dans les deux précédents rapports, la CSCCA a conduit des travaux
d'audit dans le but de s‘assurer de la saine gestion des programmes et projets de
développement financés par le fonds PetroCaribe. En fonction de cet objectif, la
Cours'est aftachée a :

= Apprécier les résultats obtenus et I'efficacité des dépenses publiques con-
senties dans ce cadre;

* Procéder d un examen minutieux des procédures de passation de mar-
chés, d'engagements contractuels et de gestion des projets et/ou activités
financés a partir du fonds PetroCaribe;

= |dentifier d'éventuelles failles dans I'exécution des projets et activités finan-
cés a partir de ce fonds;




= Relever les écarts administratifs, irégularités et anomalies touchant a la
mise en ceuvre des projets et des activités correspondantes;

» Relever le niveau de conformité, de legaliteé, de validité et de sincérité des
opérations entreprises dans le cadre de ce financement;

= Conftroler et indiquer la destination, la sincérité et la réalité des décaisse-
ments faits & partir du fonds PetroCaribe;

= |dentifier, a partir des mécanismes de gestion, les projets financés a partir
du fonds PetroCaribe, les niveaux de responsabilités des gestionnaires des
fonds en question;

= Mettre éventuellement a la disposition d'autres organes juridictionnels et
administratifs des données d'appréciation objectives sur la gestion des res-
sources du Programme PetroCaribe;

*  Proposer des recommandations visant a renforcer I'efficacité et la transpa-
rence des dépenses publiques.

Méthodologie

La CSCCA s'était engagée a procéder a une analyse approfondie de I'ensemble
des projets d'investissement et des contrats y afférents financés & partir du fonds
PetroCaribe pour la période allant de septembre 2008 d septembre 2016.

Il faut rappeler que la Cour avait indiqué dans son rapport 2 avoir audité 75% du
total des montants votés par résolutions (Voir la version officielle disponible sur le
site internet de la CSCCA ala page 4). Conséquemment, le présent rapport aurait
d0 porter sur 25% des résolutions votées en Conseil des ministres pour la mise en
ceuvre des projets de développement correspondant.

Cependant, la CSCCA arecu des Institutions Publiques auditées dans le cadre de
I'élaboration du présent rapport, des informations additionnelles relatives aux
montants des résolutions traitées dans le rapport 1 et le rapport 2. Elle a décidé,
en toute transparence, de les examiner en dépit du retard accusé par les entités
auditées dans la franmission de ces informations. Ainsi, des ajustements ont été
rendus nécessaires pour prendre en considération ces nouvelles informations. Il en
résulte que les montants des résolutions auditées par la CSCCA dans le présent
rapport s'établissent a 36,3% des montants votées par résolutions au lieu des 25%
indiqués dans le rapport 2. Le tableau ci-aprés fournit une analyse détaillée de
ces ajustements.




RAPPORT 1 RAPPORT 2 CUMUL DU RAPPORT 1 ET RAPPORT 2

MONTANTS DES RESOLUTIONS ECART MONTANTS DES RESOLUTIONS ECART MONTANTS DES RESOLUTIONS ECART

Données preé- Données pré- Données présen-
Données pré-
Valeur
sentées dans le
usD
rapport 3

Données pré-
sentées dans le
rapport 3

Données pré-
sentées dans le
rapport 3

sentées dans le tées dans le rap-
rapport 2 au port 2 au
31 mai 2019 31 mai 2019

sentées dans le
rapport 2 au
31 mai 2019

Bureau de Monétisation du
Programme d'Aide au Déve-
loppement

A)

19780 000,00

21041 119,00

1261119,00

19 780 000,00

21041 119,00

1261119,00

6,4

Ministére des travaux pu-
blics, transports et communi-
cation

218129 225,00

234004 912,37

15875 687,37

183 095 638,57

170 120 576,62

-12 975 061,95

401 224 863,57

404 125 488,99

2900 625,42

0,7

Ministére de la Planification
et de la Coopération Externe

241613 118,00

220 821 731,06

20791 386,94

253 702 805,88

321556 089,69

67 853 283,81

495 315 923,88

542 377 820,75

47 061 896,87

9,5

Ministére de I'Agriculture,
des Ressources Naturelles et
du Développement Rural

77663 711,00

8141961357

3 755902,57

77663 711,00

8141961357

3755902,57

48

Unité de la Construction de
Logements et de Batiments
Publics

43127 660,00

32689 565,00

-10 438 095,00

24,2

43127 660,00

32689 565,00

-10 438 095,00

24,2

Ministére de la Santé Pu-
blique et de la Population

78957 375,00

63913 171,46

-15 044 203,54

-19.1

78957 375,00

63913 171,46

-15 044 203,54

-19.1

Fonds d’Assistance Econo-
mique et Sociale

71612 680,33

86 500 000,00

14 887 319,67

20,8

71612 680,33

86 500 000,00

14 887 319,67

208

Ministére du Tourisme et des
industries créatives

3556 861,13

2500 000,00

1056 861,13

-29,7

3556 861,13

2500 000,00

-1 056 861,13

-29,7

Cour Supérieure des
Comptes et du Contentieux
Administratif

1696 610,02

-1696 610,02

-100,0

1696 610,02

-1696 610,02

-100,0

Chambre des Députés

7045 048,65

-7 045 048,65

-100,0

7045 048,65

-7 045 048,65

-100,0

Senat de la République
d’Haiti

1162 790,70

-1162 790,70

-100,0

1162 790,70

-1162 790,70

-100,0

(T:‘gtg'c'}{mts Ll 2 56074291513 | 559 787 376,00 955 539,13 n 640400 609,15 |  674779402,77 | 34 378 793,62 n 120114352428 | 1234 566 778,77 33423 254,49 -

1605 905 287, 84 1938 035 885,74 ‘ 332130 597, 90 20,7

Montants des résolutions

1605 905 287,84 ‘ 1938 035 885,74 ’ 332130 597, 90 20,7

Poids des montants audités sur le montant des résolutions (%)

1605 905 287,84 ‘ 1938 035 885,74 ‘ 332130 597,90 ‘

- 13,5

74,8

63,7




Il ressort de cette analyse des informations additionnelles recues par la Cour, un
ajustement de 13,5% des montants des résolutions votées en Conseil des ministres
relatifs au rapport 1 et au rapport 2 dont les explications sont fournies dans le ta-
bleau ci-apres :

Explications des principaux ajustements apportés au montant des résolutions votées en Con-
seil des ministre et présentés au rapport 1 et au rapport 2
Rapport1 | = BMPAD : I'écart positif de 1,261,119.00 US$ représente I'information additionnelle commu-

niguée a la Cour et relative a la résolution votée en Conseil des ministres le15 avril 2015
dans le cadre du rapport 1.

= MTPTC : I'écart positif de 15,875,687.37 US$ s'explique principalement par I'information
complémentaire fournie & la Cour relative au montant de la résolution du 15 avril 2015
pour le financement du projet de Rehabilitation et construction de la route Cayes-Jere-
mie, examiné dans le rapport 1 pour un montant de 5,235,705.32 US$ au lieu de
17,000,000.00 US$.

= MPCE : |'écart négatif de 20,791,386.94 US$ s'explique principalement par I'information
complémentaire fournie a la (;our relative au montant des résolutions votées en Conseil
des ministres et désaffectées. A titre d'exemples :

- Résolution du 18 juillet 2012 d'un montant de 5,000,000.00 US$ pour le financement
du projet Demolition/Enlevement et gestion de décombres/débris dans le périméetre
pilote de reconstruction du Centre-Ville de Port-au-Prince.

- Résolution du 11 décembre 2013 d'un montant de 2,750,000.00 US$ pour le finance-
ment du projet Rehabilitation d'urgence de la route Colladere - Cerca-Carvajal.

- Résolution du 11 décembre 2013 d’'un montant de 2,000,000.00 US$ pour le finance-
ment du projet Renovation urbaine a Hinche (phase | & ll), drainage et adoquinage
de la ville de Hinche.

- Résolution du 12 mai 2011 d'un montant de 2,000,000.00 US$ pour le financement du
projet Travaux de réhabilitation et construction du tfroncon reliant la route de Fort-
Jacques (Fermathes) a la route de Freres, via Duplan, Soisson, Meyoftte, Girardeau.

= MTIC : I'écart négatif de 1,056,861.13 US$ représente I'information additionnelle communi-
quée a la Cour et relative la résolution du 22 juillet 2015 pour le financement du plan spé-
cial de Cayes examiné dans le rapport 1 pour un montant de 3,556,861.13 au lieu de
2,500,000.00 US$.

Rapport 2 MTPTC : I'écart négatif de 12,975,061.95 US$ s'explique principalement par I'information
complémentaire fournie a la Cour :

- D'une part, relative & deux affectations de :

e 11,000,000.00 US$ en lien avec la résolution du 21 décembre 2012 pour le fi-
nancement du projet Rehabilitation et entretien des rues dans la zone mé-
fropolitaine de Port-au-Prince.

3.,212,283.00 US$ en lien avec la résolution du 15 avril 2015 pour le finance-
ment du projet Rehabilitation de la route Petite Riviere de Nippes - Petit Trou
de Nippes.




Explications des principaux ajustements apportés au montant des résolutions votées en Con-
seil des ministre et présentés au rapport 1 et au rapport 2

- Etd’autre por‘r,‘ relative au montant des résolutions votées en Conseil des ministres et
désaffectées. A titre d'exemples :

e Résolution du 10 septembre 2014 d'un montant de 4,197,201.29 US$ pour le
financement du projet Construction du Viaduc Delmas-Nazon.

Résolutions du 21 décembre 2012 et du 11 décembre 2013 d'un montant de
2091067,59 US$ pour le financement du projet Construction du Viaduc Ma-
rine Haitienne.

Résolutions du 11 février 2010 et du 28 février 2012 d'un montant de
2,482,248.40 US$ pour le financement du projet Construction de 15 ponts
dans le Nord-Ouest (axe Carrefour Joffre - Port-de-Paix).

Résolution du 12 mai 2011 d'un montant de 2,033,371.56 US$ pour le finance-
ment du projet Construction sur la route Carrefour Puilooreau/ Marmelade.

Résolution du 21 décembre 2012 d’'un montant de 1,181,246.56 US$ pour le
financement du projet Construction du pont sur la Riviere du Haut du Cap
(Blu Hill).

= MPCE : I'écart positif de 67,853,283.81 US$ s'explique principalement par I'information
complémentaire fournie a la Cour :

- D'une part, relative a trois affectations de :

e 15,000,000.00 US$ en lien avec la résolution du 12 mai 2011 pour le finance-
ment du projet Construction du Ministere de l'Interieur.

4,500,000.00 US$ en lien avec la résolution du 12 mai 2011 pour le finance-
ment du projet Construction de Parcs Sportifs.

8,129,551.21 US$ en lien avec la résolution du 15 avril 2015 pour le finance-
ment du projet Sous-Programme de Conception et mise en ceuvre de Projets
de Developpement Territorial.

- Etd'autre po(T, relative au montant des résolutions votées en Conseil des ministres et
désaffectés. A titre d'exemples :

e Résolution du 21 décembre 2012 d'un montant de 3,807,733.74 US$ pour le
financement du projet Mise en place au niveau des départements des Shel-
fers pour les besoins d'infervention d'urgence ;

Résolution du 18 juillet 2012 d'un montant de 3,064,914.78 US$ pour le finan-
cement du projet Rehabilitation/ aménagement des places publiques ;

Résolution du 15 avril 2015 d'un montant de 2,187,127.97 US$ pour le finance-
ment du projet Construction d'infrastructures socio-communautaires au
Wharf de Jeremie ;

Résolution du 12 mai 2011 d'un montant de 22,000,000.00 US$ pour le finan-
cement du projet Renovation urbaine et de developpement résidentiel a
Bowenfield ;




Explications des principaux ajustements apportés au montant des résolutions votées en Con-
seil des ministre et présentés au rapport 1 et au rapport 2

Résolution du 12 mai 2011 d'un montant de 22,000,000.00 US$ pour le finan-
cement du projet Renovation urbaine et de developpement résidentiel a
Fort National ;
Résolution du 23 juillet 2014 d'un montant de 20,000,000.00 US$ pour le finan-
cement du projet Construction de logement et de batiments publics ;
Résolution du 23 juillet 2014 d'un montant de 10,814,604.98 US$ pour le finan-
cement du projet Sous-Programme de Conception et mise en ceuvre de
Projets de Developpement Territorial ;
= UCLBP: I'écart négatif de 10,438,095.00 S$ s'explique principalement par I'information
complémentaire fournie a la Cour relative au montant des résolutions votées en Conseil
des ministres et désaffectées. A titre d'exemple :

- Résolution du 21 décembre 2012 d'un montant de 10,000,000.00 US$ pour le finance-
ment du projet Hebergement post tremblement de terre du 12 janvier 2010 ;

MAST : I'écart négatif de 15,044,203.54 S$ s'explique principalement par I'information com-
plémentaire fournie a la Cour relative au montant des résolutions votées en Conseil des
ministres et désaffectées pour le financement du projet Sous Programme de lutte contre
la pauvreté et I'exclusion sociale :

- Résolution du 28 février 2012 d'un montant de 1,073,619.83 US$.
- Résolition du 23 juillet 2014 d'un montant de 4,177,697.48 US$.
- Résolition du 10 septembre 2014 d’un montant de 3,000,000.00 US$.

En définitive, au terme de ce troisieme rapport, la CSCCA a audité des projets
financés a hauteur de 92,1 % du montant total des résolutions prises en Conseil
des ministres pour la période allant de septembre 2008 d septembre 2016. Quant
aux 7,9% des montants de résolutions non audités, ils se rapportent aux décaisse-
ments non effectifs ainsi qu'aux affectations et désaffectations découlant des
dites résolutions. Le tableau ci apres présente le sommaire des projets par Institu-
tion Publique auditée réparti sur les trois rapports d'audit produits par la CSCCA.

Rapporti#1 Rapporti#2 Rapport#3 TOTAL

Nombre | Montant des | Nombre | Montant des ré- | Nombre | Montant des ré- | Nombre | Montant des ré-
de pro- résolutions de pro- solutions de pro- solutions de pro- solutions

jets UsD jets UsD jets UsD jets UsD

Bureau de Monétisation du

Programme d'Aide au Déve- 2 21041 119,00 - - - - 2 21041 119,00
loppement (BMPAD)

Ministére des travaux pu-

blics, transports et communi- 16 234004 912,37 18 170120 576,62 31 168 605 093,36 65 572 730 582,35

cation (MTPTC)
Ministére de la Planification
et de la Coopération Externe 15 220821 731,06 25 321 556 089,69 15 105 121 648,80 55 647 499 469,55

(MPCE)




_ Rapporti#1 chport#2 Rapport#3 TOTAL
Nombre | Montant des | Nombre | Montant des ré- | Nombre | Montant des ré- | Nombre | Montant des ré-
de pro- résolutions de pro- solutions de pro- solutions de pro- solutions
jets uUsb jets uUsb jets UsbD jets UsbD

Ministére du Tourisme et de

Findustries créatives (MTIC) 2 500 000,00 - 123 222,00 14 623 222,00
Ministére de I'agriculture, des

ressources naturelles et du 4 | 8141941357 - 3074951312 11 112169 126,69
développement rural

(MARNDR)

Ministére des affaires so-

ciales et du travail (MAST) ) ) ) 7:000 000.00 ] 7/000 000,00

Ministére de I'éducation Na-

tionale et de la Formation - - - 38 675 000,00 3 38 675 000,00
Professionnelle (MENFP)

Ministere de I'Environnement ) ) ) 5000 000,00 1 5000 000,00
(MDE)

Ministére du Commerce et

de I'industrie (MCI) - - - 9 640 338,69 2 9 640 338,69
Ministére de I'Economie et

des Finances (MEF) - - - 32 571 478,00 3 32 571 478,00
Ministére de la Justice et de

la sécurité publique (MJSP) - - - 36 647 778,00 4 36 647 778,00
Ministére de I'Intérieur et des

Collectivités Territoriales - - - 23 550 000,00 4 23 550 000,00
(MICT)

Ministére de la Santé Pu-

blique et de la Population - - 63913 171,46 24 375 000,00 3 88288 171,46
(MSPP)

Rectorat de I'université d'Etat

d'Haiiti (RUEH) - - - 8 958 333,00 3 8 958 333,00
Unité de Construction de Lo-

gements et de Batiments Pu- - - 32 689 565,00 26 361 702,00 8 59 051 267,00
blics (UCLBP)

Centre National Des Equipe- - - - 78 400 000,00 4 78 400 000,00
ments (CNE)

Fonds d'Assistance Econo-

mique et Sociale (FAES) - - 86 500 000,00 - 1 86 500 000,00
Electricité d'Haiti (EDH) - - - 57 730 000,00 4 57 730 000,00

Service métropolitain de la
collecte des résidus solides
(SMCRS)

10 000 000,00

10 000 000,00

Service Maritime et de Navi-
gation d’Haiti (SEMANAH)

1000 000,00

1.000 000,00

Institut de Sauvegarde du
Patrimoine National (ISPAN)

1000 000,00

1000 000,00

Unité Technique d’Exécution
(UTE)

Secrétairerie d'Etat a I'Alpha-
bétisation (SEA)

6000 000,00

6 000 000,00

10




_ Rapporti#1 chport#2 Rapport#3 TOTAL

Nombre Montant des Nombre | Montant des ré- | Nombre | Montant des ré- | Nombre | Montant des ré-
de pro- de pro- solutions de pro- solutions de pro- solutions
jets jets uUsb jets UsbD jets UsbD
Direction Nationale de I'Eau

Potable et de I'Assainisse- 2 000 000,00 2 000 000,00
ment (DINEPA)

Primature ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 17 960 000,00 ‘ 1 ‘ 17 960 000,00

T B 2 B S N T WY

Montants des résolutions transférés par le BMPAD vers les institutions sectorielles pour la mise en ceuvre des programmes 1785 596 901,84

ou des projets de développement 92,1%

Pour la réalisation de ce troisieme rapport d’audit sur les projets financés par le
fonds PetroCaribe, la CSCCA arepris la méme méthodologie utilisée dans les deux
précédents rapports publiés les 31 janvier et 31 mai 2019, et structurée autour des
points qui suivent.

D'abord, elle a mis en place plusieurs commissions de vérification. Celles-ci
avaient pour mandat de collecter les informations pertinentes relatives d chaque
projet financé a partir du fonds PetroCaribe, et ce, pour la période allant de sep-
tembre 2008 d septembre 2016.

Ensuite, la Cour a analysé divers documents ainsi que des données provenant de
différents systémes d’'information des Institutions Publiques concernées par la mise
en ceuvre des projets financés a partir du fonds PetroCaribe. Il s’agit notamment :

= Desrésolutions de décaissement autorisées par le Conseil d’administration
du Bureau de Monétisation des Programmes d’'Aide au Développement
(BMPAD);

» Des virements provenant des comptes bancaires du fonds PetroCaribe do-
miciliés a la Banque de la République d'Haiti (BRH) et & la Bangque Natio-
nale de Crédit (BNC);

= Des projets de développement élaborés par les ministeres sectoriels et les
organismes autonomes ainsi que les contrats afférents a ces projets;

» Des décaissements autorisés par le Ministére de I'Economie et des Finances
(MEF) vers les ministeres sectoriels ainsi que les organismes autonomes pour
mettre en ceuvre les projets.

Enfin, les commissions ont comparé la gestion des projets des institutions auditées
avec les bonnes pratiques reconnues en matiere de gestion de projet.
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Limites du travail

Le présent rapport ne traite ni de la gouvernance du Fonds PetroCaribe, ni de la
dette engendrée par les différentes irrégularités constatées, notamment celles
ayant causé préjudice au projet et & la communauté.

Il est & noter que, malgré la volonté de la Cour de procéder & un audit de gestion
complet de tous les projets financés par le fonds PetroCaribe durant la période
allant de septembre 2008 a septembre 2016, certains projets n'ont pas pu subir
toute la démarche de cette approche a cause de la non mise & sa disposition de
I'ensemble de la documentation probante y relative par les Institutions Publiques
auditées.

Résultats de I'audit

Les travaux d'audit se sont articulés autour de quatre axes : la conception de pro-
jet; le processus d’octroi des contrats; I'exécution des travaux; la réception et cl6-
ture du projet.

I convient de souligner que la Cour a tenu a présenter les résultats de ses travaux
par Institution Publique concernée, et ce, afin d'assurer la tracabilité des fonds
publics et ainsi relever les responsabilités des uns et des autres.

La Cour présente ci-dessous les irrégularités significatives ayant causé préjudice
au projet et d la communauté :

Ministere des Travaux Publics, Transports et Communications (MTPTC)

La CSCCA a constaté les principales irrégularités ayant causé preéjudice au projet
et dla communauté :

1) Des projets engagés a I'étape de la conception sans une évaluation des be-
soins et I'estimation des couts.

2) Des déficiences importantes relatives au processus de sélection des fournis-
seurs n'ayant pas garanti le principe de la transparence et le jeu de la con-
currence.

3) Des lacunes significatives relatives a I'exécution des projets.

Ministere de la Planification et de la Coopération Externe (MPCE)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Projets engagés a I'étape de la conception sans une évaluation des besoins et
I'estimation des coUts;
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2) Projets ne respectant pas un ou plusieurs des parametres initiaux, notamment :
nature et ampleur des travaux, estimation des coUts et échéancier;

3) Absence de tracabilité des documents comptables fiables pour justifier certaines
dépenses;

Absence de prélevement ou de versement d'impdt (2% d’acompte sur tout con-
trat et 20% d'impot sur les firmes éfrangeres) dans certains projets exécutés;

4) Absence de Supervision des travaux dans I'exécution de certains projets et com-
plaisance dans la Supervision de certains autres;

5) Non-respect de plusieurs clauses contractuelles dans I'exécution des projets no-
tamment : ampleur des travaux, coUt des travaux, échéancier, pénalités, etc.
Ministere du Tourisme et des Industries Créatives (MTIC)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et dla communauté :

1) Contrats conclus en situation d'urgence sans justification pertinente;

2) Projets ne respectant pas un ou plusieurs des parametres initiaux, notamment :
nature et ampleur des tfravaux, estimation des colts et échéancier;

3) Projets attribués sans recours a des criteres précis et évaluables objectivement;

4) Non-suivi des étapes clés liees a la saine gestion de projet;

5) Constatation de dépenses non prévues dans les contrats ou ne faisant 'objet
d'aucune signature de contrat (#2.3.5).

Ministere de I'Agriculture, des Ressources Naturelles et du Développement Rural
(MARNDR)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1)  Non-respect des normes de la loi de juin 2009 sur la Passation de Marchés
publics et non opfimisation des fonds de 4,163,623.41 USD (187,363,053.45
HTG) mis a la disposition du MARNDR en octfroyant 15 confrats de gré a gré
pour la mise en ceuvre du projet de « I'aménagement de Bassins Versants
dans le département de I'Ouest (la Rouyonne, Petit Godve, etc.) » (2.4.1);

2) Absence et intracabilité de fiches de livraison et de bons de réception des
produits acquis dans I'exécution du projet « d'Achat de150 000 touffes de
deux (2) a tfrois (3) boutures de vétiver » (2.4.5-D);

3) Absence et intracabilité de fiches de livraison et de bons de réception des
produits acquis pour I'’Achat de 20 Génisses permettant d’appuyer les éle-
veurs de Bovins dans la Commune Cité-Soleil, » (2.4.5-E);

4) Infracabilité des documents prouvant I'exécution des travaux de « Construc-
tion d'un Parc pour le parcage de Nuit des Bovins & Cité Soleil » (2.4.5-B);

5) Intracabilité des documents prouvant que les 2% d'acompte provisionnel
avaient été prélevés d la source et versés a la DGI (2.4.1, 2.4.3, 2.4.5-B; 2.4.5-
C);
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6)

7)

8)

Inexistence des copies des pieces d'identité des bénéficiaires de fonds dans
le cadre de la « Distribution de 300 chevres a 150 familles dans la Commune
de Cité Soleil », nonobstant la presentation a la Cour d’un ensemble de re-
cus de paiement relatifs a I'octroi de la somme convenue aux bénéficiaires
pour I'acquisition des caprins;

Absence des pieces justificatives soutenant I'utilisation de 4,302,802.89 HTG
dans des dépenses diverses dans le cadre du projet Plan spécial & Cité Soleil
(achats divers, primes, frais de restauration, etc.) (2.4.5-H);

Absence de justification dans I'exécution des travaux de correction et de
renforcement de berges des tfroncons des Rivieres Mullet d Roche a Bateau
et I’Acul a Chantal, pour un montant de six cent soixante-quinze mille cing
cent quarante gourdes et 00/100 (675,540.00 HTG) (2.4.7- contrat#7).

Ministere des affaires sociales et du travail (MAST)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et & la communauté :

1)

2)

Absence des pieces justificatives pour démontrer un écart de 60,339,611.97
HTG représentant la balance sur le budget du plan spécial Bel Air (2.5.2-B);

Non-suivi des étapes clés liées a la saine gestion de projet.

Ministére de I'Education Nationale et de la Formation Professionnelle (MENFP)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et dla communauté :

1)

2)

Absence de justifications pertinentes pour des contrats conclus en situation
d'urgence;

Non-respect dans I'exécution de certains projets de plusieurs des para-
metres initiaux, notamment : nature et ampleur des travaux, estimation des
coUts et échéancier;

Attribution des projets sans avoir recours a des criteres précis et évaluables
objectivement;

Non-suivi des étapes clés liées a la saine gestion de projet.

Non fracabilité des documents comptables justifiant I'utilisation des fonds
dans le cadre du « Projet de la Rentrée scolaire ».

Ministére de I'Environnement (MDE)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1)

Détournement d’'une partie des fonds dédiés a la réalisation du projet « Drai-
nage et protection de la vile de Ouanaminthe contre les crues de la riviere
Massacre ». Ainsi, des dépenses de 1,203,750.00 HTG avaient plutdt servi a

organiser les festivités a I'occasion de la journée mondiale de I'environne-
ment en 2013 (2.7.2);




Non tracabilité des pieces justificatives pour les dépenses de 401,500.00 HTG
(2.7.2);

Absence dans les deux projets analysés d'un plan complet des besoins et
des tfravaux ainsi que les Termes de Références y afférents pour I'encadre-
ment de maniere efficace et la bonne exécution des travaux (2.7.1 et 2.7.2).

Ministere du Commerce et de I'industrie (MCI)

La CSCCA a constateé les irégularités suivantes ayant cause prejudice au projet
et ala communauteé :

1) Projets engagés a I'étape de la conception sans une évaluation des besoins
et I'estimation des coUts;

2) Absence de nombreux documents soutenant les diverses fransactions effec-
tuées dans le cadre de I'exécution de ces projets (#2.8.1) et (#2.8.2).
Ministére de I'Economie et des Finances (MEF)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et dla communauté :

1)  Non-suivi des étapes clés liees a la saine gestion de projet : pas d’évaluation
des besoins ni d’estimation des coUts (2.9.1);
2) Détournement de la finalité des sommes provenant du fonds PetroCaribe :

utilisation de ces fonds pour des dépenses de fonctionnement en lieu et
place des dépenses d'investissement;

Non tracabilité des documents comptables pour justifier I'utilisation des
fonds dans le cadre du « Programme de stabilisation des Prix ».

Ministére de la Défense (MD)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et dla communauté :

1) Aucune tracabilité des pieces comptables pour justifier des dépenses de 5
000 000.00 HTG (2.101);

2) Non-respect, dans I'exécution des projets, de plusieurs des parametres ini-
tiaux, notfamment : nature et ampleur des travaux, estimation des couUts et
échéancier;

3) Non-suivi des étapes clés liées a la saine gestion de projet.

Ministére de la Justice et de la Sécurité Publique (MJSP)

La CSCCA a constaté les Irrégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et dla communauté :

1) Impossibilité de retracer des documents contractuels (dossiers d'appels
d'offre, contrats, factures, bons de livraison) pour les décaissements des mil-

lions de gourdes effectués par le MJSP, a fitre d’exemples:




» Dans larésolution du 18 juillet 2012 sept (7) ordres de décaissements ont été
émis pour un montant 4 891 995.40 USD. lIs consistaient a I'achat de véhi-
cules, d'accessoires, de fournitures, d'équipements et de matériels. la Cour
n'a pas retracé les documents confractuels ;

Dans la résolution du 21 décembre 2012 trois (3) ordres de décaissements
d'une valeur 5,000,000.00 USD avaient été émis pour appuyer la PNH. lls
consistaient a I'achat de munitions, d'armes, d'équipements et d'acces-
soires ainsi que I'acquisition de systeme électronique de lutte contre les en-
levements pour la PNH. La Cour n'a pas retracé les documents contfrac-
tuels ;

Dans la résolution du 11 décembre 2013, quatre (4) ordres de décaisse-
ments d'une valeur 1,500,000.00 USD avaient été émis pour appuyer la PNH.
lls consistent & I'achat de véhicules, d'accessoires, de fournitures d'équi-
pements et de matériels. L'ensemble des fonds liés a cette résolution a été

utilisé, cependant, la Cour n’a retrouvé aucun document contractuel.

2) Absence de tracabilité des documents comptables fiables pour justifier les
dépenses suivantes :

» Dépenses de 116,172,865.94 HTG réalisees a partir des fonds provenant de
la résolution du 23 juillet 2014 pour I'acquisition de cing (5) bus Hyundai
County, trois (3) Mazda, (3) Toyota Hiace, la construction du béatiment de
la Compagnie pour le Maintien d'Ordre (CIMO), la réalisation des travaux
du hangar et pour I'acquisition de fournitures, de gaz lacrymogenes colo-
rants mousses pour la PNH ;

Dépenses de 208 650.00 USD réalisees a partir des fonds provenant de la
résolution du 23 juillet 2014 pour I'acquisition d'un camion de pompier ;

Dépenses de 167 952 000.00 HTG réalisées a partir des fonds provenant de
la résolution du 22 juillet 2015 pour le renforcement des capacités d'inter-
vention de la PNH.

Ministere de I'lntérieur et des Collectivités Territoriales (MICT)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Absence de pieces justificatives pour I'acquisition de filtres  eau pour un
montant de 2,058,000.00 HTG (2.12.1-B);

2) Absence de contratf, de décompte et de facture pour la mise en ceuvre et
I'exécution du projet « Appui a la restructuration du systeme de passeports
», pour un montant de 3,000,0000.00 USD (2.12.2).

Ministére de la Santé Publique et de la Population (MSPP)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et dla communauté :

1) Absence de justifications pertinentes pour des contrats conclus en situation
d'urgence;
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2) Non respect, dans I'exécution des projets, de plusieurs des parametres ini-
tiaux, notfamment : nature et ampleur des travaux, estimation des colts et

échéancier.

Rectorat de I'Université d’Etat d’Haiti (RUEH)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant cause prejudice au projet
et ala communauteé :

1) Absence de justifications pertinentes pour des contrats conclus en situation
d’'urgence;

2)Non-respect, dans I'exécution des projets, de plusieurs des parametres ini-
tiaux, notfamment : nature et ampleur des travaux, estimation des coUts et
échéancier;

3) Attribution des projets sans avoir recours a des critéres précis et évaluables
objectivement;

4) Non-suivi des étapes clés liees a la saine gestion de projets.

Unité de la Construction de Logements et de Batiments Publics (UCLBP)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant cause prejudice au projet
et ala communauté :

1) Sur les cing projets analysés, aucun n’avait ni une estimation des besoins et
I'estimation des coUts préalables aux lancements des travaux, ni des Termes
de Références y afférents pour encadrer de maniere efficace et écono-
mique la mise en ceuvre de ces projets;

2) Dans la mise en ceuvre du projet « Réalisation des Etudes des Batiments Pu-
blics », il y a eu du favoritisme dans I'octroi des contrats, car sur 12 contrats
ocfroyés 6 ont été accordés de gré a gré a une seule firme : le Groupe
IBI/DAA Inc;

3) Sur I'ensemble des confrats signés, il n'y avait ni appel d’offres public ou res-
treint, ni visa d'approbation de la Cour, ni prélevement ou de versement
d'impodt : 2% d'acompte sur tout contrat et 20% d'impdt sur les firmes étran-
geres;

4) Dans les dépenses effectuées par I'UCLBP a titre d’Appui a I'UCLBP, la Cour
Supérieure des Comptes a décelé des irregularités dans I'utilisation d'un
montant de 45,304,714.70 HTG et dans [I'utilisation de 227,255.03 USD
(2.15.2.3).

Fonds d’Assistance Economique et Sociale (FAES)

La CSCA a constaté les irrégularités suivantes ayant causé préjudice au projet et
ala communauté :

1) Absence de tracabilité des documents comptables fiables pour justifier la dé-
pense suivante :
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= |mpossibilité de refracer les documents comptables fiables sur I'utilisation des
12 000 000,00 USD alloués au programme de protection et de promotion so-
ciale (2.16.2).

2) Utilisation des fonds & d’autres fins :

= Détournement d’une somme de 169 000 000,00 HTG recue par le FAES pour
la protection sociale des zones urbaines (2.16.1), utilisee pour financer des
activités du programme EDE PEP (Kantin Mobil et Panye solidarité), ainsi que
pour I'achat de carburant et la réalisation des missions & I'intérieur du pays.

Cenire National des Equipements (CNE)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Non respect, dans I'exécution des projets, de plusieurs des parametres ini-

tiaux, notfamment : nature et ampleur des travaux, estimation des colts et
échéancier;

2) Attribution des projets sans avoir recours O des criteres précis et évaluables
objectivement;

3) Non-suivi des étapes clés lieées a la saine gestion de projets.
Electricité d’Haiti (EDH)
La CSCCA a constaté les irrégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Non-respect, dans I'exécution des projets, de plusieurs des parametres ini-
tiaux, notfamment : nature et ampleur des travaux, estimation des coUts et
echeéancier;

2) Non-suivi des étapes clés liées a la saine gestion de projet;

3) D,épossemen’r de coUts de 24,468,119.67 HTG entre le montant recu par
I'Electricité D'Haiti (HTG 681,336.985.21) et le montant dépensé pour « I’ Aug-

mentation de la capacité de génération électrique de la centrale de Car-
refour | » (HTG 705,805,104.88) (2.18.1).

4) Absence de prélevement a la source de I'acompte provisionnel de 2%
(2.18.1; 2.18.2; 2.18.3 et 2.18.4).

5) Inexécution du Projet (travaux d'électrification de la commune de Terrier
Rouge) pour un décaissement de HTG 18,252,446.00 de gourdes (2.18.2-B).
Service métropolitain de la collecte des résidus solides (SMCRS)

La CSCCA a constaté les imrégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et a la communauté :

1) Détournement d'une partie des fonds destinés au financement de projet
d'assainissement ainsi que celui de collecte des ordures;

2) Impossibilité de retracer la documentation fiable prouvant la realisation des
travaux d'assainissement au Bel-Air (2.19.4).




Service Maritime et de Navigation d’Haiti (SEMANAH)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Octroi d'une avance de démarrage des travaux de 40% et donc, dépassant
le seuil de 30% autorisé par la loi;

2) Absence de pénalités de retard applicables du fait d'un retard des travaux
imputable a I'entrepreneur.
Institut de Sauvegarde du Patrimoine National (ISPAN)

La CSCCA a constaté les irrégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communaute :

1) Impossibilité de retracer les travaux réalisés dans la mise en ceuvre du Projet

de « Restauration du palais SANS-SOUCI », malgré le décaissement total des
fonds prévus & cet effet;

2) Falsification des feuilles de paie;

3) Paiement de factures non justifiées.

Unité Technique d’Exécution (UTE)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Impossibilité de retracer I'évaluation des besoins, I'estimation des colts et les
informations relatives a la description des travaux de construction des com-
plexes administratifs et socio culturels (CASC);

2) Impossibilité de retracer une documentation fiable sur le processus de pas-
sation de marché, malgré I'attribution des contrats a plusieurs entreprises
pour la construction des complexes administratifs et socio culturels (CASC).

Secrétairerie d’Etat & I'Alphabétisation (SEA)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Absence de tracabilité des documents justifiant I'utilisation de 16,811,429.08
HTG recues pour le projet d’Alphabétisation;

2) Attribution de gré a gré des 6 contrats octroyés dans le cadre du « Projet
Alphabétisation »;

3) Détournement de fonds dans le cadre de I'exécution de certaines deé-
penses supportées par le SEA mais non prévues dans la Fiche d'ldentité et
d'Operations du Projet (FIOP), notamment : des dépenses de 16,799,952.04
HTG encourues dans le cadre de la gratification des superviseurs et facilita-
teurs de la 4eme étape de la coopération Haitiano-Cubaine;

4) Inefficacité quant d la performance de la campagne nationale d'Alpha-
bétisation : objectif atteint a 15,9%, soit : 103,188 participants sur 650,000 vi-
sés en trois ans.




Office d'Assurance Accidents du Travail, Maladie et Maternité (OFATMA)

La CSCCA a constaté I'irégularité suivante ayant causé préjudice au projet et
ala communauté :

= Non-suivi des étapes clés liees a la saine gestion de projets : pas d’évalua-
fion des besoins ni d’estimation des coUts.

Direction de la Protection Civile (DPC)

La CSCCA a constaté I'irégularité suivante ayant causé préjudice au projet et
ala communaute :

= Absence de tracabilité des documents justifiant I'utilisation de 88 545 800.00
HTG recues pour I'Appui au Développement du Secteur de I'Energie.

Bureau Ministre Délégué auprés du premier Ministre chargé de la Sécurité Ener-
gétique (BMSE)

La CSCCA a constaté I'iregularité suivante ayant causé prejudice au projet et
ala communauté :

= Absence de fracabilité des documents justifiant I'utilisation de
369,824,800.00 HTG recu pour I'Appui au Développement du Secteur de
I'Energie.

Institut National de Formation Professionnelle (INFP)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et a la communauté :

1) Projet engagé a I'étape de la conception sans une évaluation des besoins
et I'estimation des coUts;

2) Déficiences importantes relatives au processus de sélection des fournisseurs
n'ayant pas garanti le principe de la fransparence et le jeu de la concur-
rence.

Loterie de I'Etat Haitien (LEH)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Absence de documents justifiant I'effectivité des services fournis et I'exécu-
tion des travaux sur 'ensemble des contrats signés, entre la Loterie de I'Etat
haitien et les entreprises (attestation de service fait, certificat de réception
provisoire et définitif des fravaux...) ;

2) Favoritisme et délit d'initié dans I'octroi du contrat pour la réalisation du «
Plan d'Affaires de la LEH » (c'est-a-dire la justification du projet, le devis esti-
matif des coUfs, I'échéancier, efc.); contrat signé pres de trois (3) mois
avant le vote de la résolution adoptée en Conseil des ministres.
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Direction Nationale de I'Eau Potable et de I'Assainissement (DINEPA)

La CSCCA a constaté les irégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et ala communauté :

1) Détournement constaté de fonds : sur une enveloppe de 84,000,000.00 HTG
versées a la DINEPA pour mettre en ceuvre un programme de développe-
ment, utilisation de 23,489,024.20 HTG pour des dépenses de fonctionne-
ment ;

2) Absence de fracabilité des documents comptables pour justifier I'utilisation
d'un montant significatif : sur quatre vingt quatre millions de gourdes (HTG
84,000,000) dépensées par la DINEPA ; aucune piece comptabile fiable pour

justifier I'utilisation de treize millions quatre cent cinquante six mille vingt cing
et 43/100 gourdes ;

3) Absence d'appel d’offres dans I'octroi de sept contrats par la DINEPA;

4) Dépassement du seuil de 30% prévu par la loi sur les avances accordées dans
le cas de ces sept contrafs ;

5)Non respect, dans I'exécution des projets, de plusieurs des parametres ini-
fiaux, notamment : nature et ampleur des travaux, estimation des coUlts et
échéancier ;

6) Attribution des projets sans avoir recours a des criteres précis et évaluables
objectivement.

Primature

La CSCCA a constaté les irrégularités suivantes ayant causé préjudice au projet
et la communauté :

1) Absence de tracabilité des pieces justificatives pour une série de dépenses
de natures diverses totalisant 27,506,791.15 HTG ;

2)Non prelevement d’'un montant de 524,739.25 HTG d’impdts sur les salaires
a titre et acompte a verser a la Direction Générale des Impdts (DGI).
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RECOMMANDATIONS

Recommandations générales adressées au Parlement.

@A court terme, mettre en place des mécanismes de récupération des sommes
d’argent mal utilisées afin de permettre a la République d’'Haiti de réduire éven-
tuellement sa dette envers le Vénézuela;

@A moyen terme, opérer une réforme profonde sur I'encadrement de I'octroi et de
la gestion des contrats pour la mise en ceuvre des projets publics;

O A long terme, revoir I'encadrement relatif & I'éthique et & la déontologie envers
les élus et les serviteurs de I'Etat afin de favoriser une plus grande transparence
dans la gestion des fonds publics.

Recommandations adressées aux Institutions publiques auditées

@Diligenter des enquétes internes afin de déterminer la possibilité de recouvrer des
sommes aupres des firmes et des administrateurs des fonds publics notamment,
dans le cas des irégularités ayant causé préjudice a la communauté : favoritisme
dans I'octroi des conftrats, décaissements non justifiés, retenues de 2% a la source
(impbt sur le revenu) sur les acomptes provisionnels, mais non versés a la DGI;

® Engager la responsabilité des Ordonnateurs qui se sont succédé & la téte des
Institutions et qui sont impliqués dans la gestion du fonds PetroCaribe pour avoir
engagé I'Etat dans des transactions irréguliéres dans le cadre de I'élaboration
et/ou de la gestion des projets;

€@ Renforcer les dispositifs de controle interne afin de s'assurer que certains serviteurs
de I'Etat ne posent plus des actes qui portent atteinte aux lois et reglements en
vigueur et qui sont prejudiciables & la communauté.
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ABRIEVATIONS, SIGLES ET ACRONYMES

BMPAD :
BMSE :
CA:
CEA:
CNMP :
CNE :
CSCCA:
CSSE:
CTPEA:
DAO :
DINEPA :
DNL :
EDH :
ENAPP :
FAES :
LEH :

MARNDR :

MAST :
MDE :
MCI :
MEF :
MENFP :
MJSAC :
MJSP :
MPCE :
MICT :
MTPTC :

Bureau de Monétisation des Programmes d’Aide au Développement
Bureau Ministre de la Sécurité Energétique

Conseil d’Administration

Commission Ethique et Anti-Corruption

Commission Nationale des Marchés Publics

Centre National des Equipements

Cour Supérieure des Comptes et du Contentieux Administratif
Commission Sénatoriale Spéciale d’Enquéte

Centre de Techniques de Planification et d’Economie Appliquée
Dossier d’Appel d’Offres

Direction Nationale de 'Eau Potable et de '’Assainissement
Direction Nationale du Livre

Electricité d’Haiti

Ecole Nationale d’Administration et de Politique Publique
Fonds d’Assistance Economique et Sociale

Loterie de I'Etat Haitien

Ministére de I'Agriculture des Ressources Naturelles et du Développement
Rural

Ministére des Affaires Sociales et du Travall

Ministére de I'Environnement

Ministere du Commerce et de I'industrie

Ministére de I'Economie et des Finances

Ministére de I'Education Nationale et de la Formation Professionnelle
Ministere de la Jeunesse, des Sports et de I'’Action Civique

Ministere de la Justice et de la Sécurité Publique

Ministere de la Planification et de la Coopération Externe

Ministere de I'Intérieur et des Collectivités Territoriales

Ministere des Travaux Publics, Transports et Communications
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MT :
MSPP :
SEMANAH :
PNH :
ULCBP:
RUEH :
LNBTP :
ISPAN :
RTNH :
SEEUR :
SMRCS :
OFATMA :

Ministére du Tourisme

Ministére de la Santé Publique et de la Population
Service Maritime et de Navigation d’Haiti

Police Nationale d’Haiti

Unité de Logements et de Construction des Batiments Publics
Rectorat de I'Université d’Etat d’Haiti

Laboratoire National du Batiment et des Travaux Publics
Institut de Sauvegarde du Patrimoine National
Radio-Télévision Nationale d’Haiti

Service d’Entretien des Equipements Urbains

Service Métropolitain de Collecte des Résidus Solides

Office d’Assurance Accidents du Travail, Maladie et Maternité
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1. MISE EN CONTEXTE

1.1

Le présent rapport a été élaboré a la suite d’'une résolution du 1¢" février 2018 de 'Assem-
blée sénatoriale qui demande a la CSCCA d’effectuer un audit approfondi de la gestion
du fonds PetroCaribe sur la période allant de septembre 2008 a septembre 2016, confor-
mément aux dispositions constitutionnelles et |égales relatives a sa mission.

Donnant suite a la Correspondance (Réf. SRH/JL/P/50/079) du Président du Sénat de la
République du 26 février 2018 au Président de la CSCCA lui transférant officiellement la
résolution du 1 février 2018, la Cour s’est déclarée compétente pour auditer la gestion
du fonds PetroCaribe conformément aux dispositions des articles 200 et 223, paragraphe
2 de la Constitution de la République d’Haiti du 29 mars 19872, et de I'article 5 du décret
du 23 novembre 2005 établissant son organisation et son fonctionnement?.

La République d’Haiti, a travers la Constitution du 29 mars 1987 amendée en mai 2011,
fait de la CSCCA son Institution Supérieure de Contrdle des Finances Publiques (ISC), et
ce, en harmonie avec I'esprit de la Déclaration de Lima d’octobre 1977 de I'Organisation
Internationale des Institutions Supérieures de Contrdle des Finances Publiques (INTO-
SAl), relative au contrdle indépendant des finances publiques en vue de la réalisation
efficace et crédible d’'un examen minutieux de l'intendance et de l'utilisation des deniers
publics.

C’est donc en conformité avec les dispositions de I'article 200 précité de la Constitution
que la CSCCA participe a la défense du droit fondamental de demander compte a tout
agent public de son administration tant comme juridiction financiére que comme organe
de contrble administratif.

Objectif et portée de la vérification de la Cour

L’audit porte sur les fonds PetroCaribe alloués au financement de projets de développe-
ment. La période couverte par I'audit (septembre 2008 a septembre 2016) a vu se succé-
der trois (3) Présidents de la République. De René PREVAL (mai 2006 a mai 2011) en
passant par Michel Joseph MARTELLY (mai 2011 a février 2016) jusqu’a Jocelerme PRI-
VERT (février 2016 a février 2017), les ressources générées par le programme PetroCa-
ribe ont été utilisées pour le financement de projets dans pratiquement tous les ministéres
et quelques organismes autonomes.

Les travaux d’audit menés par la CSCCA visent a s’assurer de la saine gestion des projets
d’investissement et les contrats y afférents financés a partir du fonds PetroCaribe pour la
période allant de septembre 2008 a septembre 2016. D’une part, la Cour entend faire la
lumiére et situer les responsabilités sur la gestion du fonds PetroCaribe en s’affirmant

1 Au regard des dispositions de I'article 200, de la Constitution de 1987, la Cour « est une juridiction financiére, administrative, indé-
pendante et autonome. Elle est chargée du contrdle administratif et juridictionnel des recettes et des dépenses de I'Etat, de la vérifi-
cation de la comptabilité des entreprises d’Etat ainsi que de celles des collectivités territoriales ». Quant & 'article 223, paragraphe 2
de la Constitution, il se lit comme suit : « Le contrble de I'exécution de la loi des finances est assuré par le Parlement, la Cour Supé-
rieure des Comptes et du Contentieux Administratif et toutes autres institutions prévues par la loi ».

2 Aux termes des dispositions de I'alinéa 13, de I'article 5 de ce décret, la CSCCA a notamment pour attributions de « conduire toutes
missions d’enquéte, d’encadrement, de conseil et de consultation qui lui sont confiées par les Pouvoirs publics ».
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comme institution garante de la surveillance du bon emploi des ressources et autres biens
publics. D’autre part, son intention premiére est de susciter des améliorations en matiéere
de gestion publique et d’accroitre la transparence de I’Administration. Enfin, elle souhaite
ceuvrer pour l'instauration d’'une culture de reddition des comptes — condition essentielle
pour une administration publique nationale transparente et au service des citoyens.

7. En fonction de cet objectif, les travaux de la Cour consistent a vérifier que :

» les rOles et les responsabilités des acteurs impliqués dans la gestion de ces projets
sont clairement définis et adéquatement communiqués;

= les projets a financer sont sélectionnés sur la base de critéres objectifs et les autori-
sations de financement ont été demandées et obtenues en temps opportun;

= J'évaluation des besoins, des colts, des risques, de la rentabilité des projets et du
financement requis est documentée de fagon rigoureuse;

= |e processus d’attribution et de gestion des contrats est conforme a la réglementation
et aux saines pratiques de gestion. Il favorise I'obtention de plusieurs soumissions, le
traitement intégre et équitable des concurrents, la transparence et 'économie des
ressources;

= les déboursés sur chaque projet respectent les clauses contractuelles et ont été ef-
fectués en temps opportun, et les rapports y afférents sont fiables;

= le suivi des projets est fait sur une base réguliere et la reddition de comptes est ap-
propriée.

8. En d’autres termes, la Cour s’est attelée a :

= apprécier les résultats obtenus et I'efficacité des dépenses publiques consenties dans
ce cadre;

= procéder a un examen minutieux des procédures de passation de marchés, d’enga-
gements contractuels et de gestion des projets et/ou activités financés a partir du
fonds PetroCaribe ;

» identifier d’éventuelles failles dans I'exécution des projets et activités financés a l'aide
de ce fonds ;

= relever les écarts administratifs, irrégularités et anomalies touchant a la mise en
ceuvre de ces projets et des activités correspondantes ;

= relever le niveau de conformité, de légalité, de validité et de sincérité des opérations
entreprises dans le cadre de ce financement ;

= contrbler et indiquer la destination, la sincérité et la réalité des décaissements faits a
partir du fonds PetroCaribe ;
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11.

1.2.

12.

13.

1.3.

14.

15.

16.

» identifier, & partir des mécanismes de gestion des projets a financement du fonds
PetroCaribe, les niveaux de responsabilités des gestionnaires des fonds en question

= proposer des Recommandations propres a renforcer I'efficacité et la transparence
des dépenses publiques.

Pour tous les gestionnaires publics autres que les ministres concernés par la gestion du
fonds PetroCaribe, la CSCCA auditera complétement leur gestion et jugera leurs comptes.

La CSCCA tient a souligner a I'encre forte dans ce rapport que certaines infractions relé-
vent du champ de compétence d’autres institutions établies par la loi. De ce fait, elle reste
dans son réle et n’entend pas se substituer a d’autres instances administratives et juridic-
tionnelles. Toutefois, a travers ce rapport, elle mettra a leur disposition des données d’ap-
préciation objectives sur les irrégularités relevées dans la gestion des ressources du Pro-
gramme PetroCaribe.

Ce n’est donc pas a la CSCCA gu’incombe la responsabilité de se prononcer sur les in-
fractions liées au blanchiment de capitaux, I'enrichissement illicite, la passation illégale
des marchés publics, la surfacturation, les pots-de-vin, les commissions illicites, le trafic
d’influence, le népotisme ou de réprimer les infractions y relatives. Il s’agit d’infractions qui
relévent de la compétence d’autres institutions.

Obstacles rencontrés dans I’élaboration de ce rapport d’audit

La CSCCA s’était engagée a procéder a une analyse approfondie de I'ensemble des pro-
jets d’investissement et des contrats y afférents financés a partir du fonds PetroCaribe
pour la période allant de septembre 2008 a septembre 2016.

Des lettres avaient été adressées aux institutions ayant bénéficié des enveloppes du
fonds PetroCaribe et des Commissions de vérificateurs avaient été déployées dans la
plupart de ces institutions. Mais toute I'information requise n’a pas été fournie a la Cour
pour 7,9% des montants de résolutions non audités, se rapportant aux décaissements
non effectifs ainsi qu'aux affectations et désaffectations découlant des dites résolutions.

Méthodologie
La Cour a structuré sa démarche méthodologique autour des points qui suivent :

Les différentes commissions mises en place par la Cour dans le cadre de ce mandat ont
récolté la documentation relative a chaque projet financé a partir du fonds PetroCaribe, et
ce, pour la période allant de septembre 2008 a septembre 2016;

De plus, la Cour a analysé divers documents ainsi que des données provenant de diffé-
rents systémes d’'information des institutions impliquées dans la gestion du fonds Petro-
Caribe. Il s’agit notamment :

» Des résolutions de décaissement autorisées par le Conseil d’administration du Bu-
reau de Monétisation des Programmes d’Aide au Développement (BMPAD) composé
de sept (7) membres : le Ministre de 'Economie et des Finances (MEF); le Ministre
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17.

18.

19.

1.4.

20.

21.

de la Planification et de la Coopération Externe (MPCE); le Ministre du Commerce et
de I'Industrie (MIC), le Ministre des Travaux publics Transports et Communication
(MTPTC), le Ministre des Affaires Etrangéres (MAE), le Gouverneur de la Banque de
la République d’Haiti (BRH) et le Directeur général du Bureau de Monétisation des
Programmes d’Aide au Développement (BMPAD);

= Des virements provenant des comptes bancaires du fonds PetroCaribe domiciliés a
la Banque de la République d’Haiti (BRH) et a la Banque Nationale de Crédit (BNC).
Ces virements sont autorisés au préalable par le BMPAD, institution responsable de
la gestion du fonds PetroCaribe.

Les projets de développement élaborés par les ministeres sectoriels et les organismes
autonomes ainsi que les contrats afférents a ces projets. Il en va de méme de toute autre
information de gestion issue de la mise en ceuvre des projets, car une fois ces projets
autorisés par résolution du Conseil des ministres, les ministéres sectoriels et les orga-
nismes autonomes s’assurent du suivi des procédures de passation de marché a travers
la Commission Nationale de passation de Marché Public (CNMP) et de la CSCCA pour le
recrutement des firmes d’exécution et de supervision;

Les décaissements autorisés par le MEF vers les ministéres sectoriels ainsi que les orga-
nismes autonomes pour mettre en ceuvre les projets. Le MEF autorise les décaissements
dans le cadre des résolutions prises en Conseil des ministres. Tous les paiements sont
traités par sa Direction générale du Budget et sa Direction générale du Trésor et sont
soumis a la signature du Ministre des Finances;

Les commissions ont comparé la gestion des projets des institutions auditées avec les
bonnes pratiques reconnues en matiére de gestion de projet.

Accord PetroCaribe

[l importe de rappeler que c’est en juin 2005, dans le cadre de I'alliance entre les pays de
la Caraibe et le Venezuela, qu’est mis en place I'accord PetroCaribe. Le fonds PetroCa-
ribe que gérait Haiti provient de I'accord signé entre la République bolivarienne du Vene-
zuela et la République d’Haiti le 15 mai 2006 et ratifié par I’Assemblée Nationale le 29 ao(t
2006. Cet accord, a l'origine, prévoit la fourniture a Haiti d’au moins sept mille (7 000)
barils de pétrole par jour ou leur équivalent énergétique destiné a la consommation locale.
Ainsi, les ressources provenant de la vente des produits pétroliers en provenance du Ve-
nezuela ont constitué un levier financier non négligeable pour les gouvernements succes-
sifs entre 2008 et 2016 et méme au-dela. En particulier, elles ont permis de financer dif-
férents programmes et projets de développement. De méme, l'utilisation de ces res-
sources a contribué a accroitre le niveau d’endettement du pays, puisque la portion de la
vente revenant a la partie haitienne constitue un prét préférentiel selon les termes de
I'accord conclu entre Haiti et le Venezuela qui est le principal créancier du pays sur le plan
bilatéral.

Il est précisé dans cet accord qu’il reste en vigueur pour une période d’'un an et son re-
nouvellement est automatique pour des périodes égales et successives. Le programme a
donc démarré le 11 aoGt 2007 lorsqu’Haiti a signé avec le Venezuela et d’autres pays
membres le traité de sécurité énergétique (TSE) PetroCaribe.
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23.

24.

Selon les dispositions dudit accord, le quota dont il est fait mention plus haut peut étre
augmenté sur demande du gouvernement haitien et peut aussi varier par des circons-
tances obligeant le gouvernement du Venezuela a changer le quota alloué conformément
aux spécifications de I'accord dont les termes peuvent varier en fonction des prix du cours
du pétrole. Ainsi, suite a la hausse vertigineuse des prix du pétrole en été 2008, le Vene-
zuela décida d’assouplir les modes de tarification du brut afin d’atténuer I'impact de la
hausse des cours. Le Président vénézuélien proposa que les membres ne paient plus que
40 % de leurs factures pétroliéres dans les quatre-vingt-dix (90) jours suivant la livraison
et les 60 % restants dans un délai de vingt-cing (25) ans. C’est fort de cette particularité
que la quantité de pétrole importée varie d’en moyenne quatorze mille (14 000) barils par
jour a partir de 'année 2008.

Pour rendre opérationnel I'accord PetroCaribe, les Etats parties au dit accord s’engagent
a créer et a renforcer les sociétés mixtes binationales pour faciliter la gestion du secteur
énergétique dans les différents Etats. Ainsi, Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA) repré-
sente les intéréts de la partie vénézuélienne et le BMPAD créé en décembre 2007 assure
la mise en ceuvre de 'accord PetroCaribe du cété haitien. Le BMPAD sert d’interface entre
le fournisseur vénézuélien PDVSA et les compagnies pétroliéres locales en Haiti. Il im-
porte du pétrole et le revend aux dites compagnies. Pour chaque livraison, PDVSA facture
le BMPAD qui, en retour, facture les compagnies pétroliéres locales. Ces derniéres doi-
vent payer 100 % des montants facturés dans un délai maximal de 30 jours a partir de la
date de chargement des bateaux transportant les produits en Haiti. Ces paiements s’ef-
fectuent par transfert de fonds sur le compte PetroCaribe logé a la Banque Nationale de
Crédit (BNC).

Le produit de la vente d’une cargaison de pétrole est réparti suivant deux modalités dis-
tinctes (portion payable immédiatement et portion dont le remboursement est différé et
échelonné dans le temps, encore appelée partie financement). Le pourcentage de répar-
tition varie suivant le prix du baril. Plus ce dernier est élevé, plus la fraction allouée a la
partie financée est élevée et vice versa (Tableau 1.1).

Tableau 1.1 : Echelle de répartition des ressources financiéres du
fonds PetroCaribe

PRIX D'ACHAT (FOB-VZLA) PAR PORTION DU FINANCEMENT
BARIL EN DOLLARS AMERICAINS ACCORDE A HAITI CONDITION
Dette a long terme %

215 5

> 20 10 17 ans a un taux d'intérét de
>22 15 2 % I'an, dont deux (2) an-
>24 20 nées de grace

=30 25

> 40 30

>50 40 25 ans a un taux d’intérét de
>80 50 1 % I'an, dont deux (2) an-
=100 60 nées de grace

=150 70

Source : Accord PetroCaribe
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26.
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28.

29.

30.

En résumé, si le prix du baril de pétrole est supérieur ou égal a 15 $ US, 5 % du produit
de la vente vont alimenter le fonds PetroCaribe (payable dans un an), alors que 95 % sont
payables immédiatement &8 PDVSA. A 'opposé, si le prix du baril de pétrole est supérieur
ou égal a 150 $ US, 30 % sont payables immédiatement a la partie vénézuélienne. Le
reliquat de 70 % va alimenter le fonds PetroCaribe et sera remboursé dans un délai de
vingt-cing (25) ans.

La portion payable au comptant doit étre versée au Venezuela dans les quatre-vingt-dix
(90) jours conformément au connaissement de la cargaison. Aucun intérét ne court pen-
dant les trente (30) premiers jours. Toutefois, un taux d’'intérét annuel de 2 % s’applique
sur les soixante (60) jours restants qui constituent ainsi la fraction dette a court terme
envers le Venezuela.

En revanche, le paiement du solde constituant la portion restante est différé sur une pé-
riode comprise entre dix-sept (17) et vingt-cing (25) ans, dont deux (2) années de grace
avant les premiers remboursements assortis d’un taux d’intérét annuel de 1 %. Cette por-
tion est un prét du Venezuela consenti au gouvernement d’Haiti. Elle constitue la dette a
long terme. C’est donc cette partie qui sert a alimenter en ressources financieres les fonds
dits « PetroCaribe ».

Ressources générées par le programme PetroCaribe (2008 a 2018)

Il est donc important de déterminer ce que le programme PetroCaribe a généré comme
ressources et les principales utilisations qui en ont été faites.

Bien que la portée de 'audit couvre essentiellement la période de septembre 2008 a sep-
tembre 2016, la Cour a jugé utile de vérifier le montant des ressources générées par ce
programme jusqu’en 2018 afin de donner a 'opinion une information qui refléte la réalité
du moment.

Selon les données obtenues du BMPAD, du 5 mars 2008, date de réception de la pre-
miére cargaison de pétrole, au 14 avril 2018, date de réception de la derniére, au total 219
cargaisons totalisant 43,9 millions de barils de carburant ont été livrés et commercialisés
en Haiti. A ceci s’ajoutent six® (6) cargaisons d’asphalte et trois (3) cargaisons de mazout,
donnant lieu a une accumulation de ressources disponibles de 4,237,598,789. 12 USD
répartis comme suit :

= portion comptant a payer au Venezuela dans un délai de quatre-vingt-dix (90)
jours : 1,978,802,105.56 USD;

= portion financement disponible pour I'Etat haitien et remboursable sur une période
comprise entre dix-sept (17) et vingt-cing (25) ans : 2,258,796,683.56 US (Tableau
1.2).

3 Bien que les informations fournies par le BMPAD indiquent la réception de six (6) cargaisons d’asphalte, la Cour a tout

de méme constaté que le site internet du BMPAD fait mention d’un total de sept (7) cargaisons d’asphalte réceptionnées
au 31 mars 2014.
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Tableau 1.2 : Estimation des ressources générées par le programme
PetroCaribe de mars 2008 a avril 2018

PORTION COMP-

PORTION FINANCE-

MENT EN $US E-II;IAS?JS
Carburant 2 252 974 036,59 1969 071 812,30 4 222 045 848,89
Asphalte 1 951 056,74 3138581,76 5089 638,50
Mazout 3871590,23 6591 711,50 10 463 301,73

Total des ressources générées de
2008 a 2018

Source : Rapport d'importation de pétrole (2008 a 2018) du BMPAD corroboré par les factures des cargai-
sons de pétrole de PDVSA

2 258 796 683,56 1978 802 105,56 4 237598 789,12

. Il faut également mentionner que, suite au séisme de 2010, le Venezuela a annulé offi-
ciellement le montant de 395,000,000.00 USD de dette de la République d’Haiti. Cet allé-
gement de dette doit étre considéré comme une ressource additionnelle du fonds Petro-
Caribe. En effet, ces fonds qui auraient d( étre payés au Venezuela constituent finalement
un apport supplémentaire de ressources destinées au financement des projets pour lequel
une reddition de compte aurait di étre faite.

Utilisations des ressources géneérées par le programme PetroCaribe
. Les principales utilisations du fonds PetroCaribe concernent principalement i) le finance-
ment des projets, ii) le remboursement de la dette, le financement des centrales élec-

triques et les frais de gestion du BMPAD.

Tableau 1.3 : Utilisations des ressources financiéres PetroCaribe

Utilisations au 30 septembre 2016

Fonds alloués au financement des projets de développement (2008 a 1738 691 909,70
2016)

Financement Budget BMPAD (cumul 2008 a 2016) 20 485 789,64
Financement des centrales électriques au 30 septembre 2016 612 161 711,624
Remboursement dette a long terme au 30 septembre 2016 21 882 502,87

Total des utilisations 2008 a 2016 2 393 221 913,83

Source : Données compilées a partir des Etats financiers obtenus du BMPAD (2008 a 2016)

4 Ce montant est la somme de deux composantes : la dette d’EDH (425 447 805,13 USD) et
celle de SOGENER (186 713 906,49 USD), situation au 30 septembre 2016.
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33.

Fonds alloués au financement des projets de développement

De septembre 2008 a septembre, 2016, la CSCCA a recensé 409 projets provenant des
résolutions prises en Conseil des ministres pour une valeur de 2,238,164,040.74 milliards
de dollars américains. Suite a une série de désaffectations et de réaffectations, le budget
a été révisé a 1,738,691,909.70 USD. Selon les rapports de décaissement du BMPAD,
1,605,905,287.84 USD ont été décaisses, soit 92,4 % pour le financement des projets
(Tableau 1.4).

Tableau 1.4 : Montant budgétisé par résolutions et par gouvernement

Gouvernement signa-

Budget par réso-

Budget révisé
apres affectations

Montants transfé-

o ||

1.5.

34.

Résolutions | Présidence taire lution en $US et désaffectations rés par le
BMPAD
$US
] Michele DUVIVIER

1 [20009/2008 |PREVAL | mEtele DUV $ 197 560 000,00 | $ 197 560 000,00 | $197 560 00,00
2 |11/02/2010 |PREVAL | Jean Max BELLERIVE |$ 163 287 848,00 | $ 157 719 896,18 | $157 719 896,18
3 |24/08/2010 |PREVAL | Jean Max BELLERIVE | $ 107 400 000,00 |$ 94 597 097,69 |$ 94 357 661,45
4 |12/05/2011 |PREVAL |Jean Max BELLERIVE |$ 108799 883,00 | $96 923836,14 |$ 96 923 836,14
5  |28/02/2012 | MARTELLY | Garry CONILLE $ 234 956 000,00 | $210 303 222,68 | $210 303 222,68
6 18/07/2012 | MARTELLY ,';Aa(‘)‘ﬁ‘ésa"’adc’r LA- | $130 000 000,00 | $96 195 625,80  |$ 96 195 625,80
7 |21/122012 |MARTELLY kﬂagﬁ‘ésa"’ador LA~ | $ 374 800 000,00 | $329 386 735,04 | $329 386 735,05
8  |11/12/2013 |MARTELLY kﬂagﬁ‘ésa"’ador LA~ 1 $ 210967 318,33 | $164 517 228,97 | $164 517 228,97
9 23/07/2014 | MARTELLY ,';Aa(‘)‘ﬁ‘ésa"’adc’r LA- |$ 141 778 568,00 | $71 215 839,38 | $71 215 839,38
10  |10/09/2014 | MARTELLY kﬂac‘)’ﬁ‘ésa"’adm LA- 1429697 201,29 | $7 000 000,00 $7 000 000,00
11 | 15/04/2015 | MARTELLY | Evans PAUL $ 254 423 560,00 | $47 525 624,19 | $ 47 525 624,90
12 | 22/07/2015 | MARTELLY | Evans PAUL $ 193 055 824,56 | $174 308 966,07 | $101 010 358,99
13 | 06/01/2016 | MARTELLY | Evans PAUL $58 169 108,56 | $58 169 108,56 | $ 16 204 383,67
14 | 28/09/2016 | PRIVERT E&eAXRJLégAN_ $33 268 729,00 | $33 268 729,00 | $ 15 984 874,63

2238164 040,74 | 1 738 691 909,70 |1 605 905 287,84

Sources : Résolutions du Conseil des ministres publiées dans le Moniteur, Numéro Extraordinaire (compila-
tions des Textes relatifs aux Fonds PetroCaribe 2006 -2018) du 24 octobre 2018 et Rapports des
transferts du BMPAD.

Contexte environnemental et lois d’urgence

Il est établi qu’Haiti est sujette régulierement a des catastrophes naturelles qui causent
des dégats énormes touchant totalement ou partiellement son territoire. La période allant
de 2008 a 2016 n’a pas épargné le pays qui a connu des catastrophes assez rudes. C’est
ainsi qu’apres les cyclones meurtriers qui ont frappé le pays au cours de I'été 2008, la loi
du 9 septembre 2008 sur I'état d’'urgence a été adoptée.
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39.

Suite au séisme de 2010, le gouvernement — se référant a la loi sur I'état d’'urgence du
9 septembre 2008, décréta I'état d’'urgence pour une période de quinze (15) jours le
16 janvier 2010, renouvelé par l'arrété du 31 janvier 2010 pour une autre période de
quinze (15) jours. Le gouvernement soumit ensuite au Parlement, un amendement a la loi
du 9 septembre 2008 qui fut voté le 15 avril 2010. Sous couvert de cette loi, I'exécutif prit
I'arrété du 21 avril 2010 décrétant I'état d’'urgence pour une période de dix-huit (18) mois.
Celui-ci prit fin au cours du mois d’octobre 2011.

Subséquemment, le 09 aolt 2012, un Arrété déclarant I'état d’'urgence sur tout le territoire
fut décrété pour une période d’un (1) mois. Au cours de cette année, notamment au mois
d’octobre, Haiti était frappée par 'ouragan Sandy qui causa d’énormes dégats au pays.
De méme, le 09 octobre 2015, fut signé I'Arrété déclarant I'état d’'urgence dans les Dépar-
tements du Sud, du Sud-Est, de la Grande-Anse, des Nippes, de I'Ouest et de I'Artibonite
pour une période d’'un (1) mois.

La principale caractéristique du recours a I'état d’'urgence est qu’elle permet aux gouver-
nements de déroger aux normes en application. Conséquemment, le gouvernement peut,
entre autres, appliquer des procédures céléres de déblocage de fonds, faire les dépenses
jugées nécessaires, désaffecter des crédits budgétaires en vue de faire face a la situation
et passer des contrats suivant des procédures diligentes relatives a la réeglementation sur
les marchés publics.

La Cour tient a faire remarquer que, conformément a l'article 7, alinéa 5, de la Loi sur I'état
d'urgence du 9 septembre 2008 et de la Loi du 15 avril 2010 portant amendement de la
loi sur I'état d’'urgence du 9 septembre 2008, le gouvernement passe « les contrats qu'il
juge nécessaires selon les procédures céléres prévues par la réglementation sur les mar-
chés publics ». La réglementation sur les marchés publics est prévue dans le Décret fixant
la reglementation des marchés publics du 3 décembre 2004 et la Loi du 10 juin 2009 fixant
les régles générales relatives aux marchés publics et aux conventions de concession
d’ouvrage de service public ainsi que dans les arrétés d’application, notamment, 'Arrété
du 26 octobre 2009 précisant les modalités d’application de la loi du 10 juin 2009 fixant
les régles relatives aux marchés publics et aux conventions de concession d’ouvrage de
service public et celui du 25 mai 2012 sur les seuils.

Cette reglementation prévoit :

a) Les procédures générales de passation de marchés publics qui sont :
= |’appel d’'offres ouvert (AOO) ;
= |’appel d’offres ouvert précédé d’une pré-qualification ;
= |’appel d’offres en deux étapes, précédé d’une pré-qualification ou non.

b) Les procédures exceptionnelles de passation de marchés publics qui comprennent :
= L’appel d’offres restreint (AOR) ;
= Le marché de gré a gré ou par entente directe.

c) Les procédures spécifiques de passation de marchés publics qui sont :

= Les procédures spécifiques relatives aux marchés de prestations intellectuelles
(MPI) ;
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= Les procédures spécifiques relatives aux marchés a bon de commandes (MBC)
et aux marchés de clientéle (MC).

Selon les procédures définies dans la reglementation sur les marchés publics, ce sont les
procédures exceptionnelles d’appels d’offres restreints et gré a gré qui correspondent le
susdites. Dans le cas des contrats passés sous I'égide de la Loi d’urgence de 2008 pre-
citée, selon larticle 12, ils « sont applicables sans le visa de la Cour Supérieure des
Comptes et du Contentieux Administratif ». De méme, les mesures y relatives prises par
le gouvernement sont susceptibles de recours par devant cette derniére en tant qu’ins-
tance juridictionnelle.

La Cour convient donc qu’un gouvernement, dans le cadre des arrétés relatifs a cette loi
d'urgence, puisse utiliser les procédures exceptionnelles définies dans les articles 33 a
34-3 de la Loi du 10 juin 2009 susmentionnée. Elle souligne aussi que l'article 3, alinéa 2
de la Loi du 10 juin 2009 susdite a été abrogé par I'article 7 alinéa 5 de la Loi du 15 avril
2010 portant amendement de la loi sur I'état d’'Urgence du 9 septembre 2008 qui renvoie
« aux procédures céléres prévues par la réglementation sur les marchés publics ». A noter
que l'article 3, alinéa 2 de la loi de 2009 se lit comme suit : « Sont exempts des disposi-
tions de la présente loi : 2.- les marchés découlant de I'application de la loi sur I'état d’ur-
gence ».

Toutefois, la Cour est d’avis que les procédures céleres auxquelles renvoie l'article 7,
alinéa 5 de ces deux lois sur I'état d’'urgence, n’autorisent pas les entreprises qui ne ré-
pondent pas aux critéres définis par la loi a accéder a la commande publique.

Contexte Sociopolitique de 2008 a 2016

Le programme PetroCaribe a été mis au service de trois Présidents : René Préval, Michel
Martelly et Jocelerme Privert, pour un total de six gouvernements. Cependant, I'accord
PetroCaribe a été signé sous la présidence de René Préval. La Cour a observé que les
fonds relatifs a PetroCaribe apparaissent pour la premiéere fois au budget rectificatif de
'année 2009. Cependant, selon les informations qu’elle a obtenues, avant 2012, les dé-
cisions de décaissement sur le fonds PetroCaribe étaient exécutées de maniére auto-
nome et séparée par rapport au programme d’investissement public (PIP). C’est a partir
de I'exercice 2011-2012 que les projets a financer sont intégrés progressivement dans le
budget de la République. Depuis 2012-2013, ils sont systématiquement intégrés dans le
programme d’investissement public (PIP) établi par le MPCE et au budget général.

Par ailleurs, I'exécution de certains projets s’échelonne au-dela d’un exercice budgétaire.
Ceci a eu pour effet, dans de nombreux cas, qu’'un méme projet a souvent pu bénéficier
de rallonge budgétaire supplémentaire votée ultérieurement par le Conseil des ministres
a travers d’autres résolutions. Le tableau ci-aprés résume les principaux lois, arrétés et
résolutions adoptés sous les gouvernements successifs.

Tableau 1.5 : Principaux lois, arrétés et résolutions adoptés d’oc-
tobre 2008 & mars 2017
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René PRE-
VAL

Michéle DUVI-
VIER PIERRE-
LOUIS

Septembre
2008 a oc-
tobre 2009

Principales actions Iégislatives en lien avec I'utilisation des

ressources issues du fonds PetroCaribe.

9 septembre 2008 : Adoption de la loi d’'urgence.

20 septembre 2008 : Adoption de la premiére résolution
pour un montant budgétisé de $197 560 000.

09 septembre 2008 : Adoption de la Loi sur I'Etat d’'urgence
suite au passage de la tempéte Fay et des cyclones Gustav,
Hanna et Ike pour une période maximale de quinze (15)
jours.

20 Septembre 2008 : Signature de I'Arrété prolongeant I'état
d’urgence pour une période de quinze (15) jours allant du
26 septembre au 10 octobre 2008.

10 juin 2009 : Adoption de la Loi fixant les regles générales
relatives aux marchés publics et aux conventions de con-
cession d’ouvrage de service public.

René PRE-
VAL

Jean Max BEL-
LERIVE

Novembre
2009 a mai
2011

Ce Gouvernement a eu la responsabilité de gérer I'aprés-
séisme du 12 janvier 2010. Ainsi, les décisions ci-aprées ont
été prises au cours de cette période :

16 janvier 2010 : Vote de I'Arrété décrétant I'état d’'urgence
sur toute I'étendue du territoire pour une durée de quinze
(15) jours.

31 janvier 2010 : Vote de I'Arrété prolongeant I'état d’ur-
gence déclaré le 16 janvier 2010 pour une durée complé-
mentaire de quinze (15) jours.

15 avril 2010 : Adoption de la Loi portant amendement de la
Loi sur I'Etat d’urgence du 9 septembre 2008.

20 avril 2010 : Vote de I'Arrété prolongeant I'état d’'urgence
pour une période complémentaire de dix-huit (18) mois.

11 février 2010 : Adoption d’'une résolution pour un montant
de $157 719 896,18.

24 ao(t 2010 : Adoption d’une résolution pour un montant
de $94 597 097,69.

12 mai 2011 : Vote de la résolution du 12 mai 2011 pour un
montant de $96 923 836,14.

Michel
MARTELLY

Jean Max® BEL-
LERIVE

Mai 2011 a
octobre
2011

12 mai 2011 : Vote de la résolution du 12 mai 2011 pour un
montant de $96 923 836,14.

Michel
MARTELLY

Gary CONILLE

Octobre
2011 a mai
2012

28 février 2012 : Adoption d’une résolution pour un montant
de $210 303 222,68.

Remarques

La CSCCA a fait le constat que, pour cette résolution, c’est
le Ministre de I'Agriculture, des Ressources Naturelles et du
Développement Rural (MARNDR), M. Hebert DOCTEUR,
qui a signé sous le nom du Premier Ministre Gary CONILLE.
La CSCCA ne dispose pas d’'informations démontrant qu’il
s’agissait d’'interim, encore moins si le Premier Ministre était
absent lors de ce Conseil des ministres.

5 Aprés linvestiture du Président Michel Martelly le 14 Mai 2011, le Premier Ministre Jean Max Bellerive est
resté en fonction jusqu’au mois d’octobre 2011.
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Président

Premier Ministre

Période

Principales actions Iégislatives en lien avec I'utilisation des

ressources issues du fonds PetroCaribe.

Michel Laurent Salvador | Mai 2012 a | Adoption des cing (5) résolutions suivantes :
MARTELLY | LAMOTHE décembre 18 juillet 2012 : $96 195 625,80.
2014 21 décembre 2012 : $329 386 735,04.
11 décembre 2013 : $164 517 228,97.
23 juillet 2014 : $71 215 839,38.
10 septembre 2014 : $7 000 000,00.
Les décisions ci-aprés ont été prises au cours de cette pé-
riode :
9 ao(t 2012 : Arrété déclarant I'état d’urgence sur tout le ter-
ritoire national pour une durée d’un (1) mois.
Arrété du 25 mai 2012 fixant les seuils de passation des
marchés publics et les seuils d’intervention de la Commis-
sion Nationale des Marchés publics (CNMP).
Michel Evans PAUL Janvier Adoption de trois (3) résolutions :
MARTELLY 2015afe- | 15 avril 2015 : $47 525 624,19.
vrier 2016 | 55 jyjillet 2015 : $174 308 966,07.
06 janvier 2016 : $58 169 108,56.
Jocelerme Enex JEAN- Mars 2016 28 septembre 2016 : Adoption d’une résolution pour un
PRIVERT CHARLES a mars montant de $33 268 729,00.
2017

Graphique 1.1 : Montant total des résolutions budgétisées par gou-
vernement
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Réles et responsabilités des parties prenantes

La CSCCA distingue les instances opérationnelles, c’est-a-dire, I'ensemble des entités
ayant exercé une responsabilité ou pris des décisions dans la mise en ceuvre des projets
financés a méme les ressources PetroCaribe et les instances de contréle dont le role
consiste & s’assurer que les intéréts de I'Etat ne sont pas lésés dans la gestion de ces
fonds.

L'un des acteurs clés dans I'application des lois de finances est le Ministre de 'Economie
et des Finances qui joue souvent le réle d’autorité d’approbation des contrats passés entre
les institutions de I’Administration centrale de I'Etat et les entreprises et qui intervient éga-
lement comme banquier de I'Etat.

Les questions que la Cour se pose en fixant les responsabilités des gestionnaires concer-
nés par le fonds PetroCaribe : Qui était ordonnateur ? Qui était comptable ?

Dans ces conditions, le ministre de I'Economie et des Finances sera d’abord responsable
des transactions qu’il a engagées comme ordonnateur dans le cadre des projets de son
administration centrale.

Pour les dépenses des autres ministeres et entités, le ministre de I'Economie et des Fi-
nances joue souvent le role d’autorité d’approbation conformément a la Loi du 10 juin
2009 sur les marchés publics et les conventions de concession d’ouvrage de service pu-
blic, en son article 4, alinéa 3. C’est pourquoi il est amené a signer aussi les contrats des
autres ministres et Directeurs Généraux. Mais cette loi précise que c’est uniquement pour
confirmer la disponibilité des crédits et la bonne imputation des crédits.

La présence de la signature du ministre des Finances au bas de ces contrats ne signifie
donc pas qu’il répond des conditions dans lesquelles les projets ont été négociés, attri-
bués, exécutés et supervisés, pas plus que le sceau et la signature de la CSCCA ne
donnent a cette derniére une responsabilité dans leur exécution et leur supervision.

Pour les projets des entités autres que I'administration centrale du MEF, le ministre de
'Economie et des Finances joue le réle d’'un banquier qui exécute I'ordre d’'un comptable
public lui-méme agissant a la demande d’un ordonnateur.

Pour le cas particulier des dépenses effectuées a des périodes ou il n'y avait pas de
comptables publics du trésor accrédités dans les institutions pour les transactions du bud-
get d’investissement et cela jusqu’au départ du Gouvernement Lamothe, le MPCE exer-
cait toujours ce contrfle préalablement avant toute demande de décaissement puisque
c’est lui qui demande au Ministre des Finances d’exécuter le paiement (émission de
chéque, virement et autres formes).

Cependant, un Ministre de 'Economie et des Finances qui aurait utilisé des ressources
du Trésor (fonds PetroCaribe en I'occurrence) sans une requéte formelle et précise d’un
comptable public en endosserait la responsabilité. Il en serait de méme s’il utilisait la pro-
cédure « passer outre » pour une dépense qui s’avérerait irréguliere. Méme conséquence
s’il procéde unilatéralement a des changements par rapport a la requéte du comptable
public. D’autres scenarii d’irrégularités sont toujours possibles.
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54. Le binbme ordonnateur/comptable (au singulier) est le garant de la cohérence du sys-
téme. Les responsabilités des autres acteurs peuvent plus facilement étre mises en lu-
miére par d’autres institutions comme 'ULCC et TUCREF.

55. Voici les principaux réles et responsabilités des institutions intervenant dans le cadre de
PetroCaribe, d’aprés les différents textes Iégaux et reglementaires en vigueur.

Tableau 1.6 : Réles et responsabilités

Institutions Responsabilités en lien avec I'utilisation des ressources issues du fonds
PetroCaribe

Dans son secteur, chague ministre :

Ministéres sectoriels Evalue les besoins de son secteur et fait le choix de son projet a sou-
(Tous les ministéres ont exé- | mettre au Ministre de la Planification.

cuté des projets de leur sec- Participe aux conférences budgétaires avec le MEF et le MPCE afin
teur) d’arbitrer les sommes a allouer aux projets.

Fait des arbitrages afin de distribuer les fonds entre différents projets
concurrents dans son secteur.

Passe des marchés publics et signe les contrats conformément aux lois
et réglements en vigueur.

S’assure du suivi des procédures de passation des marchés a travers la
CNMP et la CSCCA pour le recrutement des firmes d’exécution et de
supervision.

Est personnellement responsable des actes qu’il signe ou contresigne
en vertu du Décret du 17 mai 2005.

Assure la gestion des projets de son secteur en tant que Maitre d’ou-
vrage.

Réceptionne les factures des firmes d’exécution, analyse, controle et
soumet une requéte accompagnée d’'un bordereau de paiement au
MPCE.

Etudie la cohérence des projets présentés par les ministéres et orga-
Ministere de la Planification et | nismes autonomes avec le programme d’investissement public (PIP).

de la Coopération Externe Participe aux conférences budgétaires avec le MEF et les ministéres
(MPCE) sectoriels afin d’arbitrer les sommes a allouer aux projets.

Prépare le projet de résolution comprenant la liste consolidée des pro-
jets retenus sur financement PetroCaribe a présenter en Conseil des mi-
nistres.

Réceptionne les requétes de paiement des ministeres sectoriels
(Maitres d’ouvrage).

Analyse le rapport d’exécution des travaux qui lui est soumis et vérifie sa
conformité. S’il se révéle non conforme, il le retourne au secteur. Sile
dossier est conforme, il soumet la requéte au MEF.

Assure la Vice-présidence du Conseil du BMPAD.

Assure la tutelle ainsi que la Présidence du CA du BMPAD.

Ordonne les décaissements de fonds au BMPAD sur requéte présentée
Ministére de I'Economie et du ministre de la Planification et de la Coopération Externe (MPCE).

des Finances (MEF) Vérifie que le projet est réguliérement inscrit dans le budget de la Répu-
bligue & travers la Direction Générale du Budget (DGB).

Vérifie la conformité des montants inscrits dans la facture comparative-
ment au montant retenu dans le budget (DGB).

Vérifie la régularité des piéces comptables fournies (DGB).

Effectue les contréles comptables d’'usage préalables aux paiements de-
mandés en faveur de la firme bénéficiaire (Direction du Trésor).

Bureau de Monétisation de Placé sous la tutelle du Ministére de I'Economie et des Finances (MEF),
Programmes d’Aide au Déve- | il fonctionne sous I'égide d’'un Conseil d’Administration (CA) de sept (7)
loppement (BMPAD) membres :

Le Ministre de I'Economie et des Finances, Président;
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Institutions

Responsabilités en lien avec I'utilisation des ressources issues du fonds

PetroCaribe

Le Ministre de la Planification et de la Coopération Externe, Vice-prési-
dent;

Le Ministre des Affaires Etrangéres et des Cultes, Membre;

Le Ministre du Commerce et de I'Industrie, Membre;

Le Ministre de I'Agriculture des Ressources Naturelles et du Développe-
ment Rural, Membre;

Le Ministre des Travaux Publics, Transports, Communications et Ener-
gies, Membre;

Le Gouverneur de la Banque de la République d'Haiti, Membre.

Intermédiaire entre le fournisseur vénézuélien Petréleos de Venezuela
S.A. (PDVSA) et les compagnies pétrolieres locales.

Exécute et supervise aussi certains des projets financés par ce prét,
mais pas tous.

Contréle les revenus, jusqu’a la demande de décaissement du Ministére
des Finances.

Effectue le suivi régulier et minutieux de chaque projet pour lequel il est
demandé par le MEF de transférer les fonds au compte du Trésor.

Ordonne les décaissements des projets aprés approbation par le MEF
par notification écrite, et cela sur la base d’'une requéte qui lui est preé-
sentée par le ministre de la Planification.

Commission Nationale des
Marchés publics (CNMP)

Coordonne, contrdle et assure le suivi de toutes les activités relatives a
la passation des marchés publics.

Veille a la bonne utilisation des deniers publics dans le processus de
passation des marchés et de I'exécution des contrats de I'Etat.

Fait enregistrer a la CSCCA les contrats de marchés publics afin d’obte-
nir 'avis de conformité de celle-ci sur lesdits contrats.

Assure la régulation et le contréle du systeme de passation des marchés
publics et des conventions de concession d’ouvrage de service public.

Veille a garantir I'égalité d’accés a la commande publique et I'égalité de
traitement des dossiers de soumission a toutes les personnes physiques
et morales.

Cour Supérieure des
Comptes et du Contentieux
Administratif (CSCCA)

Fait rapport au Parlement de la régularité des transactions financieres
de I'Etat; ce rapport devra étre publié.

Donne son avis motivé sur tous les projets de contrats, accords et con-
ventions a caractére financier, commercial ou industriel auxquels I'Etat
est partie.

Exerce le contréle administratif et juridictionnel des ressources pu-
bliques.

Conduit toutes missions d’enquéte, d’encadrement, de conseil et de
consultation qui lui sont confiées par les Pouvoirs publics.

Unité de Lutte contre la Cor-
ruption (ULCC)

Selon le décret du 08 septembre 2004 et son article 2, I'Unité de Lutte
contre la Corruption a pour mission de travailler a combattre la corrup-
tion et ses manifestations sous toutes les formes au sein de I'administra-
tion publique afin de :

Protéger les biens publics et collectifs;

Assurer l'efficacité des mesures et actions afin de prévenir, dépister,
sanctionner et éliminer les actes de corruption et infractions assimilées;

Favoriser la transparence dans la gestion de la chose publigue;

Moraliser I'’Administration publique et la vie publique en général.
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1.8. Portrait des projets financés par le fonds PetroCaribe

56. Pour rappel, un projet de développement financé par le fonds PetroCaribe devrait suivre
les étapes suivantes :

Les différents secteurs fournissent au Conseil d’Administration du BMPAD une liste
de propositions de projets a soumettre pour approbation au Conseil des ministres,

Les projets approuveés font partie intégrante d’'une résolution prise en Conseil des
ministres. Cette résolution, une fois signée, est publiée dans Le Moniteur;

Pour sélectionner une firme d’exécution, le secteur portant le projet doit suivre la pro-
cédure de passation de marchés en faisant un appel d’offres lorsque les montants
sont supérieurs ou égaux aux seuils requis par les arrétés d’application— a moins que
ce soient des projets auxquels s’appliquent les procédures exceptionnelles d’appels
d’offres restreints ou de gré a gré prévues par les articles 33-1 et 34-2 de la Loi du 10
juin 2009 fixant les régles générales relatives aux marchés publics et aux conventions
de concession d'ouvrage de service public. Pour des montants en-dessous des
seuils, I'autorité contractante peut recourir a la procédure de consultation des fournis-
seurs ou de sollicitation des prix moyennant le respect des principes d’égalité de trai-
tement des candidats, de concurrence, de transparence, de I'éthique, d’efficacité des
dépenses publigues ainsi que des régles de la comptabilité publique (article 27-1 de
cette loi et 6, paragraphe 1, de 'Arrété du 25 mai 2012 sur les seuils). Dans le cas
des montants inférieurs a huit (8) millions de HTG, les achats publics sont effectués
sur simple mémoire ou facture tout en respectant les principes et régles susmention-
nés (Article 6, paragraphe 1, de I'Arrété du 25 mai 2012 sur les seuils);

Apres avoir sélectionné la firme d’exécution, le secteur signe un contrat avec celle-ci;
Les projets de contrats doivent étre soumis a la CSCCA pour avis de conformité et
validés par la CNMP pour des contrats dont les montants sont supérieurs ou égaux

aux seuils;

Afin d’étre payée, la firme d’exécution envoie les bordereaux au secteur avec lequel
elle a signé le contrat;

Les requétes de décaissement sont transmises par le secteur au MPCE;
Le MPCE fait ensuite une demande de décaissement MEF;

Le MEF transmet une requéte de décaissement au BMPAD. Seul le MEF est autorisé
a envoyer une telle requéte au BMPAD;

Le BMPAD réalise le transfert des montants requis des comptes PetroCaribe logés a

la BNC ou a la BRH a celui du Trésor Public logé a la BRH. C’est le Trésor Public qui
instruit la BRH d’effectuer les décaissements.
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1.10.

62.

Etapes clés de la gestion de projet et de la gestion contractuelle

Pour se doter d’infrastructures de qualité tout en respectant les budgets établis, les
bonnes pratiques en la matiére suggérent de suivre certaines étapes clés de la gestion
de projet et de la gestion contractuelle.

D’abord, il est nécessaire d’élaborer un plan d’affaires comportant entre autres les élé-
ments suivants :

= |a définition des besoins et leur justification;
» |e recensement et I'appréciation des risques;
= |a définition claire des roles et des responsabilités de chacune des parties prenantes;

= J'évaluation rigoureuse des colts et de la rentabilité du projet;

= J'échéancier et la structure de financement envisagés.

Ensuite, toutes les autorisations nécessaires doivent étre obtenues en temps opportun, et
ce, en ce qui concerne tant le projet initial que les modifications qui y sont apportées.
Enfin, un suivi régulier des parameétres prévus dans le plan d’affaires doit étre effectué et
communiqué aux instances appropriées.

De plus, il importe de respecter la réglementation en matiére de passation des marchés
publics et de la gestion contractuelle. Celle-ci prévoit certains principes fondamentaux,
comme la transparence du processus de gestion contractuelle, le traitement intégre et
équitable des concurrents ainsi que la reddition de comptes fondée sur I'imputabilité des
dirigeants d’organismes publics et sur la bonne utilisation des fonds publics.

La reglementation énonce aussi des exigences claires, dont I'obligation de procéder a une
procédure d’appels d’offres ouverts (AOO) pour les contrats dont les montants sont supé-
rieurs ou égaux aux seuils. Elle prévoit toutefois des cas d’exceptions, qui permettent alors
a un organisme public de conclure un contrat de gré a gré ou par appels d’offres restreints.
Il peut étre recouru a la procédure de consultation de fournisseurs ou de sollicitation di-
recte lorsque les montants sont en-dessous des seuils.

Rappel du classement des irrégularités relevées dans la gestion des projets
et contrats financés par le fonds PetroCaribe

La Cour examine la légalité et la régularité des recettes et dépenses et s’assure de la
bonne gestion financiére. Ce faisant, elle signale en particulier toute irrégularité :

= |e controle des recettes s’effectue sur la base des constatations comme des verse-
ments des recettes au Trésor Public.
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66.

» Le controle des dépenses s’effectue sur la base des engagements comme des paie-
ments.

Le manuel d’audit de la CSCCA définit l'irrégularité comme toute violation d’une disposi-
tion du droit résultant d’'un acte ou d’'une omission d’'un opérateur économique qui a ou
aurait pour effet de porter préjudice au budget général ou a des budgets spéciaux soit par
la diminution ou la suppression de recettes provenant des ressources propres, soit par
une dépense indue.

Dans le cadre de la présente mission d’audit, la CSCCA a regroupé les irrégularités cons-
tatées en trois (3) catégories :

= Les irrégularités administratives;

» Les irrégularités réglementaires et aux bonnes pratiques de gestion;
= Les irrégularités ayant causé préjudice au projet et a la communauté.
Les irrégularités ayant causé préjudice au projet et a la communauté

Il s’agit des cas d'irrégularités ayant causé préjudice a un projet, au fonds PetroCaribe et
a la collectivité. A titre d’exemples :

= L’attribution d’'un contrat sans appel d’offres;
= Les contrats conclus en situation d’'urgence sans justification pertinente;

= Les projets ne respectant pas un ou plusieurs des paramétres initiaux que constituent
la nature et 'ampleur des travaux, I'estimation des co(ts et 'échéancier;

= |attribution des projets sans avoir recours a des critéres précis et évaluables objec-
tivement;

* Le non-suivi des étapes clés liées a la saine gestion de projet.

Les irrégularités au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques de gestion

Il s’agit des écarts de conformité, d’'une part aux textes Iégislatifs et reglementaires, con-
ventions, ainsi qu’aux autres lois, réglements et conventions applicables, y compris aux
lois budgétaires, et d’autre part aux principes généraux de bonne gestion financiere du

secteur public et de bonne conduite des fonctionnaires. A titre d’exemples :

* Le non-respect des directives prévues par la reglementation;
= L’acceptation des dossiers de soumissionnaire incomplets;

» La documentation insuffisante des dossiers d’analyse technique qui conduit au choix
de la solution;

54




= L’analyse non rigoureuse des soumissions;

= La capacité d’analyse et de traitement des organismes centraux déficiente.

Les irrégularités de nature administrative
67. |l s’agit des cas d’erreurs involontaires ou non intentionnelles. A titre d’exemples :

= | es dossiers mal archivés;
» L'information de gestion déficiente;
= |’absence de procédure de contrdle;

= Les prestataires n'ayant pas fourni tous les documents prouvant de leur existence
réelle au moment de la signature des contrats.
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2. RESULTATS DE L’AUDIT

68. Les résultats de I'ensemble des projets audités par la Cour dans le cadre de ce mandat
s’articulent autour des quatre (4) axes ci-apres :

1) Laconception des projets: les devis estimatifs, les bordereaux des prix; le cahier
des clauses administratives, les spécifications techniques, etc.;

2) Le processus de passation des marchés publics : les propositions financieres
présentées par les entrepreneurs; sollicitation et adjudication des contrats;

3) L’exécution des travaux : les décomptes progressifs; les approbations et les
autorisations; les retenues réglementaires;

4) Le bilan des projets: les documents spécifiques a la réception du projet (lettres
de réception provisoire, rapports des déficiences a corriger et lettres de réception
définitive.

69. La Cour a présenté les résultats de ses travaux par institutions afin de circonscrire les

responsabilités des uns et des autres. La Cour identifie trois niveaux de responsabilités :

= Premier niveau : regroupe les responsables (noms, prénoms et titres) de 'Adminis-
tration d’Etat impliqués directement dans la mise en ceuvre d’un projet;

= Deuxiéme niveau : regroupe les responsables (noms, prénoms et titres) de I'admi-
nistration régionale ou décentralisée impliqués directement dans la mise en ceuvre
d’un projet;

= Troisiéme niveau : regroupe les responsables (noms, prénoms et titres) des entre-
prises d’exécution et de surveillance impliqués directement dans la mise en ceuvre
d’un projet.
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2.1. Ministere des travaux publics, transports et com-

70.

71.

munication (MTPTC)

De septembre 2008 a septembre 2016, les différents gouvernements ont adopté 14 réso-
lutions dans lesquelles le MTPTC est identifié comme l'entité responsable de la mise en
ceuvre de 65 projets financés par le fonds PetroCaribe pour un montant total de six cent
vingt et un millions cent soixante-six mille huit cent cinquante-cing et 62/100 dollars amé-
ricains ($ 621,166,855.62).

Dans le présent rapport, la Cour a analysé 32 projets d’une valeur totale de deux cent
soixante et un millions dix-huit mille sept cent vingt-six et 57/100 dollars américains ($ US
261,018,726.57). Le tableau ci-aprés présente les projets audités dans ce troisieme rap-
port de la Cour sur l'audit spécifique du fonds PetroCaribe. Les 33 autres projets avaient
été traités dans les deux précédents rapports de la Cour sur PetroCaribe publiés succes-
sivement le 31 janvier 2019 et le 31 mai 2019.

Tableau 2.1.0.1 : Projets du MTPTC analysés dans le rapport #3
sur I'audit spécifique du fonds PetroCaribe

Projets analysés dans le Rapport # 3
. | us> |

Projets du « programme d’urgence 2008 » mis en ceuvre par le MTPTC
1.1 | Rétablissement du Réseau Routier 2,000,000.00
1.2 | Assainissement 2,750,000.00
1.3 | Réhabilitation des Infrastructures Electriques 6,800,000.00
1.4 | Réhabilitation des Infrastructures Hydrauliques 2,000,000.00
1.5 | Acquisition d'Equipements 80,000,000.00
|  Sous-total 1 | 93,550,000.00
Autres projets financés par résolution
2 | Travaux de réhabilitation et de réparation de rues 3,475,547.59
3 Drainage Nord-Est 1,000,000.00
4 Fonds d'expropriation pour les projets a financement PetroCaribe et autres 13,000,000.00
5 Réhabilitation de la route de Fréres 2,705,703.48
6 Sous-Programme de réhabilitation et d'entretien d'infrastructures de transport 32,500,000.00
et d'équipement urbains
7 Réhabilitation du Wharf de Petit-Goave 2,423,509.83
Réhabilitation du Wharf de Jérémie 3,624,825.75
9 Rénovation urbaine de la Grande Riviere du Nord 1,742,957.90
10 | Travaux de protection de la ville de la Grande Riviére du Nord contre les crues 3,000,000.00
de la riviere de Grande Riviére du Nord
11 | Rénovation urbaine des Cayes 5,018,060.90
12 | Réhabilitation de la route du Canape Vert 3,590,264.63
13 | Dragage des exutoires de la Baie de Port-au-Prince 17,330,124.19
14 | Construction de la Gare Routiére Sud a Gressier 500,000.00
15 | Rénovation urbaine dans le Nord-Ouest (11.7 kms) Port-de-Paix & Mole St-Ni- 3,440,808.31
colas
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72.

- Projets analysés dans le Rapport # 3

uUsD

16 | Débarcadere de Saint Louis du Nord 500,000.00
17 | Débarcadére Faucault 499,175.42
18 | Pont Lahaie Dame Marie 959,716.56
19 | Réhabilitation de la Route 9 6,000,000.00
20 | Réhabilitation de la Route de Pernier 6,000,000.00
21 | Aménagement du bord de mer de la ville du Cap-Haitien 4,619,183.00
22 | Curage Mécanique et Manuel 3,958,262.54
23 | Réhabilitation de la route Canape Vert - Sainte Marie 169,255.44
24 | Rénovation urbaine de Chansolme 1,000,000.00
25 | Réhabilitation de la route Meyotte - Fréres 2,000,000.00
26 | Réhabilitation de la route de Tabarre 21,247,964.03
27 | Réhabilitation et construction de la route Cayes — Jérémie 26,163,367.00
28 | Travaux de protection de la ville de Bogne contre des crues de la riviere de 1,000,000.00
Borgne

Total 261,018,726.57

De plus le MTPTC a recu des décaissements totalisant quatre cent soixante-six millions
cing cent soixante et un mille trois cent soixante-dix-neuf et 8/100 gourdes (HTG
466,561,379.08) provenant de 6 projets gérés par d’autres institutions publiques pour
I'exécution de travaux inscrits dans le cadre de ces projets comme le montre le tableau
suivant.

Tableau 2.1.0.2 : Projets réalisés par le MTPTC a la suite de

décaissements des autres institutions

Origine du Montant décaissé
décaissement

TOTAL

I I '

Appui au développement du secteur de I'énergie :

29 Travaux de construction de bureaux de chantier & EDH 4,545,392.18
I'entrée de la Centrale de Peligre DAC 0029

30 §ous-Programme de Lutte Contre la Pauvreté et MAST 69,000,095.91
I'Exclusion Sociale

31 Mat_erlels et Equipements Il_ourds : Mise en place de CNE 33,000,000.00
l'usine de concassage et d'asphalte plant
Conception et mise en ceuvre de projet de dévelop-

32 pement territorial (Réhabilitation de la rue Guerrier a BMPAD 12,000,000.00
Saint Michel de I'Attalaye
Intervention d'urgence du gouvernement (Curage

33 manuel ’et mecanique du réseau d_e dralnag(_e dans la BMPAD 195,875,000
zone métropolitaine de Port-au-Prince, les villes du
Cap-Haitien, de Petit Goave et des Cayes)

34 Renovathn 'urt_)alne de Jérémie (Réhabilitation de 23 MPCE 152,140,986.90
rues de Jérémie)




73. Les travaux d’audit, réalisés sur les 34 projets : 28 projets adoptés par résolution et sur
les 6 projets réalisés a la suite d’'un décaissement, ont permis a la Cour de relever les
principales irrégularités suivantes :

Irrégularités ayant causé préjudice au projet et a la communauté

1) Des projets engagés a I'étape de la conception sans une évaluation des be-
soins et I'estimation des coUts. C'est le cas notamment lors de la mise en
ceuvre des projets suivants :

» Projets du « programme d’urgence 2008 » mis en ceuvre par le MTPTC (# 2.1.1);
* Travaux de réhabilitation et de réparation de rues (# 2.1.3);

* Drainage Nord-Est (# 2.1.3);

» Réhabilitation de la route de Freres (#2.1.7);

» Rénovation Urbaine des Cayes (#2.1.13);

2) Des déficiences importantes relatives au processus de sélection des fournis-
seurs n'ayant pas garanti le principe de la transparence et le jeu de la con-
currence. C'est le cas lors de la mise en ceuvre des projets suivants :

* Travaux de réhabilitation et de réparation de rues (# 2.1.2);

» Dragage des exutoires de la Baie de Port-au-Prince (# 2.1.15);

» Construction du Pont Lahaie de Dame Marie (# 2.1.20);

» Réhabilitation de la route Canapé Vert - Sainte Marie (# 2.1.25);
» Réhabilitation de la route de Tabarre (# 2.1.33);

3) Des lacunes significatives relatives a I'exécution des projets. C'est le cas lors
de la mise en ceuvre des projets suivants :

» Travaux de réhabilitation et de réparation de rues (# 2.1.2);

* Rénovation urbaine de la Grande Riviere du Nord (# 2.1.11);

» Construction de la Gare Routiere de Port-au-Prince Sud a Gressier (# 2.1.16);
* Aménagement du bord de mer de la ville du Cap-Haitien (# 2.1.23);

» Réhabilitation de la route Méyotte/ Freres (# 2.1.27)

Irrégularités au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques de gestion :

4) Des lacunes importantes identifiés dans la cléture des projets. Ce qui ne ga-
ranfit pas le respect du cahier des charges des projets livrés.
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2.1.1.

75.

76.

5) Des déficiences du non-respect des directives prévues par la Loi fixant les
regles générales de passation, d'exécution et de reglement des marchés pu-
blics retracées aux projets analysés. C’est le cas nofamment :

» Dans les cing projets du « programme d'urgence 2008 » mis en ceuvre par le
MTPTC. Aucune preuve afteste que les 2% des acomptes avaient éte préle-
vés a la source et remis a la DGl comme le recommande la réglementation
(2.1.1).

6) Des lacunes importantes dans les procédures de contréle lors de I'exécution
des projets : Absence des procédures de contrdle ou procédures de contrdle
loxiste

Irrégularités de nature administrative :

7) Des dossiers incomplets et mal archivés des projets analysés. Il manquait dans
les dossiers obtenus du MTPTC soit les décomptes progressifs, les factures, les
documents relatifs & la réception provisoire, au cahier des déficiences et a la
réception définitive.

8) Des déficiences relatives a I'information de gestion des projets analysés.

La Cour présente ci-apres les résultats détaillés de ses travaux d’audit pour chacun des
34 projets financés a partir du fonds PetroCaribe et mis en ceuvre par le MTPTC.

Projets du « programme d’urgence 2008 » mis en ceuvre par le
MTPTC

Mise en contexte

Entre le 16 ao(t 2008 et le 8 septembre 2008, Haiti a été frappé par quatre (4) quatre
cyclones majeurs (Gustav, Hanna, lke et Fay) causant ainsi d'importants dommages en
vies humaines, en infrastructures physiques, économiques et sociales. Face a ce sinistre
sans précedent, le 9 septembre 2008, le Parlement a adopté la loi d’'urgence. Le 20 sep-
tembre 2008, le Conseil des ministres adopte une premiére résolution® permettant I'utili-
sation des ressources issues du fonds PetroCaribe pour le financement du programme
d’urgence.

Les cing projets présentés dans le tableau 2.1.1.2 ci-aprés avaient fait I'objet d’'un audit
de la part de la Cour en septembre 2011 et portait sur la vérification de tous les comptes
utilisés dans le programme d’urgence 2008. L’objectif de cette vérification était de s’assu-
rer de la légalité, de la régularité, de la sincérité et de la conformité des transactions ef-

6La résolution du Conseil des ministres du 20 septembre 2008 prévoyait Iimplication de sept (7) ministéres pour 'exécu-
tion du «programme d’urgence» : le Ministére de la Justice (2,000,000.00 USD), le Ministére des Travaux Publics Trans-
ports et Communications (93,550,000.00 USD); le ministére de la Santé (4,380,000.00 USD); le Ministére de l'intérieur
(19,550,000.00 USD), le Ministére de 'Education Nationale (27,375,000.00 USD); Ministére de I'agriculture
(36,750,000.00 USD); le Ministere des Finances (995,000.00 USD) et la Primature pour la coordination et le suivi du pro-
gramme (12,960,000.00 USD).
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fectuées dans le cadre du fonds PetroCaribe, et ce en référence a l'arrété du 10 sep-
tembre 2008 déclarant I'Etat d’Urgence, a la loi du 30 septembre 1985 sur le Budget et la
Comptabilité Publique, le décret du 16 février 2005 sur I'exécution des lois de finances,
larrété du 16 février 2005 portant réglement général de la comptabilité publique, au décret
du 4 novembre 1983 portant organisation et fonctionnement de la Cour Supérieure des
Comptes et du Contentieux Administratif, au décret du 23 novembre 2005 modifiant celui
du 3 novembre 1983, I'article 76, 2°™ alinéa du 29 septembre 2005 sur I'imp6t et le revenu
relatif & 'acompte de 2% , et la résolution du Conseil des ministres en date du 20 sep-
tembre 2008 décidant de financer le programme d’Urgence par le fonds PetroCaribe.

Tableau 2.1.1.2 : Liste des projets du « programme d’urgence
2008 » mis en ceuvre par le MTPTC

Montant
USsD

= Rétablissement du Réseau Routier 2 000 000,00
= Assainissement 2 750 000,00
= Réhabilitation des Infrastructures Electriques 6 800 000,00
= Réhabilitation des Infrastructures Hydrauliques 2 000 000,00
= Acquisition d'Equipements 80 000 000,00

77. Dans le cadre de la présente mission d’audit, I'objectif visé va au-dela de la 1égalité, de la
régularité, de la sincérité et de la conformité des transactions et est identique avec I'ob-
jectif d’audit du rapport 1 et du rapport 2. La CSCCA a mené les travaux d’audit dans le
but de s‘assurer de la saine gestion des programmes et projets de développement finan-
ces.

Financement du « programme d’urgence 2008 »

78. Le Conseil des ministres a pris la décision de puiser dans le fonds PetroCaribe
197,560,000.00 USD pour la mise en ceuvre du programme d’action dénommé « pro-
gramme d’urgence ». Le MTPTC avait bénéficié d’'une enveloppe de 93,550.000.00 USD
pour la mise en ceuvre de cing (5) projets.

2.1.1.1. Rétablissement du Réseau Routier
79. Ce projet a déja fait 'objet des travaux menés par la Cour en 2011. L’objectif visé était de
s’assurer de la légalité, de la régularité, de la sincérité et de la conformité des transactions
effectuées dans le cadre du fonds PetroCaribe.

Conception du projet « Rétablissement du Réseau Routier »

80. En dehors de I'enveloppe budgétaire allouée aux projets constituant le programme, I'éva-
luation des besoins et I'estimation des colts, les informations relatives a la description
des travaux du projet de Rétablissement du Réseau Routier n'ont pas été fournies a la
Cour par le MTPTC, au motif que ce projet avait été élaboré et mis en ceuvre sous I'égide
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81.

82.

83.

84.

85.

de la loi d’urgence. Selon les bonnes pratiques en matiére de conception de projets, les
besoins doivent étre bien définis et les projets doivent étre concus de maniére a y ré-
pondre. Si cette étape n’est pas suivie de fagon rigoureuse, il y a plus de risques que les
projets soient modifiés en cours d’exécution, ce qui entraine des dépenses supplémen-
taires parfois importantes et non prévues.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet «
Rétablissement du Réseau Routier », au motif que ce projet avait été élaboré et mis en
ceuvre sous I'égide de la loi d’'urgence. Le lancement du projet dans le cadre d’un pro-
gramme d’urgence ne saurait constituer une excuse acceptable pour justifier 'absence
d’'une documentation aussi importante. Cette déficience améne la Cour a constater que
le projet a été engagé sans qu’un plan complet des besoins ainsi que les Termes de Ré-
férences y afférents aient été produits pour encadrer de maniere efficace la bonne exécu-
tion des travaux. En conséquence, les colts y afférents n'ont pas été évalués de fagon
détaillée. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la
communauté, compte tenu d’'une part de la complexité des travaux, et d’autre part du
caractére structurant du projet.

Passation de marchés publics du projet « Rétablissement du Réseau Routier »

En ce qui concerne le processus d’octroi du contrat, la documentation et I'information per-
tinentes y afférentes n'ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC. Il s’agit d’une défail-
lance que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient justifier contrairement a
la comprehension du MTPTC. A titre d’exemple, le MTPTC aurait pu recourir & la méthode
alternative de reconstitution partielle ou totale de cette importante documentation contrac-
tuelle en utilisant une simple technique de confirmation directe aupres du MEF, ses four-
nisseurs et banques.

Cette déficience améne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe
de la transparence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs qui auraient permis
de tirer le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Cette lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause.

Exécution du projet « Rétablissement du Réseau Routier »

Dans le cadre des travaux menés en 2011, la Cour n’avait pas pu vérifier sur place les
piéces justificatives supportant les dépenses présentées dans le Rapport fourni par le
comptable en chef du MTPTC, au motif que le séisme du 12 janvier 2010 avait occasionné
la perte des documents comptables et administratifs du ministére. Pour compenser cette
absence de documents, la Cour avait procédé a une revue des transactions bancaires.

Cette alternative avait alors permis a la Cour de constater que le compte en dollar améri-
cain domicilié a la BRH sous le numéro 111057027 et intitulé « Réhabilitation des infras-
tructures routieres » avait été ouvert le 29 Septembre 2008 au nom du MTPTC. Son ali-
mentation était assurée par les virements du Trésor Public et par un fonds de la Banque
Interaméricaine de Développement mis a la disposition du MTPTC pour des travaux rou-
tiers. Il avait regu jusqu’en Juillet 2010 un montant total 2,867,383.19, soit 2,000,000.00
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

du MEF et 867,383.19 de la BID. Toutefois, I'absence de document n’avait pas permis a
la Cour de conclure sur le mode de sollicitation utilisé par le MTPTC.

De plus, en 2017, la Commission sénatoriale spéciale d’enquéte sur le fonds PetroCaribe
avait mené des travaux y relatifs. Le MTPTC n’avait pas donné suite a la correspondance
du Sénat de la République et conséquemment, les justificatifs des dépenses effectuées
dans le cadre du projet « Rétablissement du Réseau Routier » n’avaient pas été retracés.

En somme, les travaux de la Cour menés en 2011 comme ceux menés en 2017 par la
Commission sénatoriale spéciale d’enquéte sur le fonds PetroCaribe n’avaient pas pu se
prononcer sur l'utilisation réelle qui avait été faite de 2,000,000.00 dollars américains dont
avait bénéficié le MTPTC.

Pour ce qui est des travaux du présent rapport, 'absence de documents comptables et
administratifs n’a pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d’acomptes ont été pré-
levés en application de la reglementation en vigueur et rend impossible la tracabilité des
fonds ainsi que I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses en-
gagées dans le cadre de ce programme, ce qui est non-conforme aux normes de saine
transparence et saine gestion des deniers publics.

Il s’agit d’une déficience que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient a eux
seuls justifier. A titre d’exemple, le MTPTC aurait pu recourir & la méthode alternative de
reconstitution partielle ou totale de cette importante documentation comptable en utilisant
une simple technique de confirmation directe auprés d’autres Institutions Publiques con-
cernées (par exemple le MEF), ses fournisseurs et banques. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'impor-
tance des fonds publics en cause.

Bilan du projet « Rétablissement du Réseau Routier »

Tout comme lors des travaux de 2011, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour dans le cadre
des présents travaux les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire, les rapports
des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester de la confor-
mité de la livraison du projet « Rétablissement du Réseau Routier » par rapport aux spé-
cifications planifiées. Il s’agit d’'une déficience significative des moyens de contréle appli-
cables aux projets d’investissement qui constitue une irrégularité ayant causé préjudice
au projet et a la communauté, compte tenu de I'importance de linvestissement et des
fonds publics en cause.

La fiche ci-aprés présente les principales constatations de la Cour dans le cadre de I'exa-
men de ce projet :

INSTITUTION AUDITEE

Ministére des travaux publics, transports et communication (MTPTC)

NOM DU PROJET Rétablissement du Réseau Routier

RESOLUTION Résolution du 20 septembre 2008

FINANCEMENT Fonds PetroCaribe

ELABORATION DU PROJET Le projet « Rétablissement du Réseau Routier » a été éla-
boré a la suite des dégats causés par les 4 quatre cyclones
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INSTITUTION AUDITEE
Ministére des travaux publics, transports et communication (MTPTC
majeures (Gustav, Hanna, lke et Fay) qui ont successive-
ment frappé Haiti entre le 16 ao(t 2008 et le 8 septembre
2008. Face a ce sinistre, le 9 septembre 2008, le Parle-
ment autorise la mise en place de I'Etat d’'Urgence et le 20
septembre 2008, le Conseil des ministres prend la décision
de puiser dans le fonds PetroCaribe 197,560,000.00 USD
pour la mise en ceuvre du programme d’action dit « pro-
gramme d’urgence ».
La résolution du Conseil des ministres du 20 septembre
2008 avait identifié le MTPTC pour la mise en ceuvre du
projet « Rétablissement du Réseau Routier » pour un mon-
tant de 2,000,000.00 USD.
Au total le MTPTC avait bénéficié d’'une enveloppe de
93,550.000.00 USD des fonds disponibles dans le cadre
de ce « programme d’urgence 2008 ».
PASSATION DE MARCHES PUBLICS Le processus de passation du marché a été fait en réfé-
rence a l'arrété du 10 septembre 2008 déclarant I'Etat d’Ur-
gence, a la loi du 9 septembre 2008 sur I'Etat d’'Urgence.
EXECUTION DU PROJETS Le compte du MTPTC en dollar américain domicilié a la
BRH intitulé « Réhabilitation des infrastructures routiéres »
avait été ouvert le 29 Septembre 2008. Son alimentation
était assurée par les virements du Trésor Public et par un
fonds de la Banque Interaméricaine de Développement mis
a la disposition du MTPTC pour des travaux routiers. Il a
recu jusqu’en Juillet 2010 un montant total 2,867,383.19,
soit 2,000,000.00 du MEF et 867,383.19 de la BID.
Dans le cadre de I'emploi des ressources, le compte a
payé des dépenses en travaux d’'un montant de
940,025.56 et les transferts ci-aprés pour un montant de
1,925,438.30 avaient été effectués aux comptes ci-apres :
= Compte HTG # 111256998 : 160,846.73
= Compte USD # 111058592 : 867,387.19
= Compte CNE # 121251282 : 649,323.14
= Compte MEF # 111250057 : 247,881.24
= Total 1, 925,438.30
Un solde de 1,919.33 existait au 31 Juillet 2010.
Dans le cadre de ses travaux de 2011, sur les dépenses réelles de 940,025.56 USD, la Cour n’avait
constaté aucune irrégularité dans les dépenses de 867,383.19 effectuées par les responsables du
MTPTC

De plus, dans le cadre des présents travaux, 'absence de documents comptables et administratifs n’a
pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d’acompte ont été prélevés en application de la réglemen-
tation en vigueur et rend impossible la tragabilité des fonds ainsi que I'établissement d’'une comptabilité
exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre de ce programme.

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni aussi a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire,
les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester de la conformité
de la livraison du projet « Rétablissement du Réseau Routier » par rapport aux spécifications planifiées.

RESPONSABILITES

Premier niveau = Jacques GABRIEL, Ministre, Ordonnateur principal des
dépenses

Evelt EVEILLARD, Directeur Général

Louis Frantz JEUNE, Directeur administratif

Harold GERMAIN, Conseiller financier

Willy ROCHE, Comptable en chef
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93.
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INSTITUTION AUDITEE
Ministére des travaux publics, transports et communication (MTPTC
Deuxiéme niveau Responsables du MTPTC régional impliqués dans I'utilisa-
tion des 940,025.56 USD gérés par le MTPTC lui-méme.

Troisiéeme niveau Responsables des entreprises impliquées directement
dans les acquisitions effectuées a partir du montant de
940,025.56 USD.

2.1.1.2. Assainissement

Une enveloppe de 2 750 000,00 USD avait été mise a la disposition du MTPTC pour la
réalisation du projet « Assainissement ». |l convient de souligner que ce projet a déja fait
I'objet des travaux par la Cour en 2011. L’objectif visé était de s’assurer de la I1égalité, de
la régularité, de la sincérité et de la conformité des transactions effectuées dans le cadre
du fonds PetroCaribe.

Conception du projet « Assainissement »

Comme indiqué pour le projet « Rétablissement du Réseau Routier » le MTPTC n’a pas
fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet « Assainissement », au
motif que ce projet avait été élaboré et mis en ceuvre sous I'égide de la loi d’'urgence.
Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins et des travaux ainsi que les Termes de Références y afférents aient
été produits pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux. En con-
séquence, les colts y afférents n'ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu d’'une part de la complexité des travaux, et de l'autre, du caractére structurant du
projet.

Passation de marchés publics du projet « Assainissement »

En ce qui concerne le processus d’octroi du contrat, la documentation et I'information per-
tinentes y afférentes n'ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC. Il s’agit d’'une défail-
lance que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient justifier. A titre
d’exemple, le MTPTC aurait pu recourir & la méthode alternative de reconstitution partielle
ou totale de cette importante documentation contractuelle en utilisant une simple tech-
nique de confirmation directe auprés du MEF, ses fournisseurs et banques.

Cette déficience améne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe
de la transparence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs qui auraient permis
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de tirer le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique, Cette lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause.

Exécution du projet « Assainissement »

Dans le cadre des travaux menés en 2011, la Cour n’avait pas pu vérifier sur place les
pieces justificatives supportant les dépenses présentées dans le Rapport fourni par le
comptable en chef du MTPTC au motif que le séisme du 12 janvier 2010 avait occasionné
la perte des documents comptables et administratifs. Pour compenser cette absence de
documents, la Cour avait procédé a une revue des transactions bancaires.

Cette alternative avait alors permis a la Cour de constater que le compte en dollar améri-
cain domicilié a la BRH sous le numéro 111056985 et intitulé « Assainissement » avait
été ouvert le 29 Septembre 2008 au nom du MTPTC. Son alimentation était assurée par
les virements du Trésor. Il avait recu jusqu'en Juillet 2010 un montant total de
2,750,000.00 dollars américains, Toutefois, I'absence de document n’avait pas permis a
la Cour de conclure sur le mode d’attribution utilisée par le MTPTC.

De plus, en 2017, la Commission sénatoriale spéciale d’enquéte sur le fonds PetroCaribe
avait mené des travaux y relatifs. Le MTPTC n’avait pas donné suite a la correspondance
du Sénat de la République et conségquemment, les justificatifs des dépenses effectuées
dans le cadre de ce projet n'avaient pas été retracés.

En somme, les travaux de la Cour menés en 2011 comme ceux menés en 2017 par la
Commission sénatoriale spéciale d’enquéte sur le fonds PetroCaribe n’avaient pas pu se
prononcer sur l'utilisation réelle qui avait été faite de 2,750,000.00 dollars américains dont
avait bénéficié le MTPTC.

Pour ce qui est des travaux du présent rapport, 'absence de documents comptables et
administratifs n’a pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d'acompte ont été préle-
vés en application de la reglementation en vigueur et rend impossible la tracabilité des
fonds ainsi que I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses en-
gagées dans le cadre de ce programme, ce qui est non-conforme aux normes de saine
transparence et de saine gestion des deniers publics.

Il s’agit d’'une déficience que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient a
eux seuls justifier. A titre d’'exemple, le MTPTC aurait pu recourir a la méthode alternative
de reconstitution partielle ou totale de cette importante documentation comptable en utili-
sant une simple technigue de confirmation directe auprés du MEF, ses fournisseurs et
banques. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la
communauté, compte tenu de l'importance des fonds publics en cause.

Bilan du projet « assainissement »

Tout comme lors des travaux de 2011, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour dans le cadre
des présents travaux les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire, les rapports
des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester de la confor-
mité de la livraison du projet « Assainissement » par rapport aux spécifications planifiées.
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Il s’agit d’'une déficience significative des moyens de contréle applicables aux projets d’in-
vestissement qui constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la commu-
nauté, compte tenu de I'importance de l'investissement et des fonds publics en cause.

103. Lafiche ci-aprés présente les principales constatations de la Cour dans le cadre de I'exa-
men de ce projet :

INSTITUTION AUDITEE

Ministére des travaux publics, transports et communication (MTPTC)

NOM DU PROJET Assainissement
RESOLUTION Résolution du 20 septembre 2008
FINANCEMENT Fonds PetroCaribe

SYNTHESE DU PROJET ET DES PARAMETRES LEGAUX ET OPERATIONNELS
ELABORATION DU PROJET Le projet « Assainissement » a été un élaboré a la suite
des dégats causés par les 4 quatre cyclones majeurs
(Gustav, Hanna, Ike et Fay) qui ont successivement frappé
Haiti entre le 16 ao(t 2008 et le 8 septembre 2008. Face a
ce sinistre, le 9 septembre 2008, le Parlement autorise la
mise en place de I'Etat d’Urgence et le 20 septembre 2008,
le Conseil des ministres prend la décision de puiser dans le
fonds PetroCaribe 197,560,000.00 USD pour la mise en
ceuvre du programme d’action dit « programme d’urgence
».

La résolution du Conseil des ministres du 20 septembre
2008 avait identifié le MTPTC pour la mise en ceuvre du
projet « Assainissement » pour un montant de
2,750,000.00 USD.

Au total le MTPTC avait bénéficié d’'une enveloppe de
93,550.000.00 USD des fonds disponibles dans le cadre
de ce « programme d’urgence 2008 ».

PASSATION DE MARCHES PUBLICS Le processus de passation du marché a été fait en réfé-
rence a l'arrété du 10 septembre 2008 déclarant I'Etat d’Ur-
gence, & la loi du 9 septembre 2008 sur I'Etat d’'Urgence
EXECUTION DU PROJETS Le compte du MTPTC en dollar américain domicilié a la
BRH avait été ouvert le 29 Septembre 2008. Son alimenta-
tion était assurée par les virements du Trésor Public. Il a
recu jusqu’en Juillet 2010 un montant total 2,750,000.00
dollars américains.

Dans le cadre de I'emploi des ressources, le compte a
payé des dépenses en travaux d’'un montant total
2,750,004.28 dollars américains.

Dans le cadre de ses travaux de 2011, sur les dépenses réelles de 2,750,004.28 dollars américains, la
Cour n’avait constaté aucune irrégularité dans les dépenses effectuées par les responsables du MTPTC
pour les travaux d’assainissement.

De plus, dans le cadre des présents travaux, I'absence de documents comptables et administratifs n’a
pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d'acompte ont été prélevés en application de la réeglemen-
tation en vigueur et rend impossible la tragabilité des fonds ainsi que I'établissement d’'une comptabilité
exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre de ce programme.

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni aussi a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire,
les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’'attester de la conformité

de la livraison du projet « Assainissement » par rapport aux spécifications planifiées.
RESPONSABILITES
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INSTITUTION AUDITEE

Ministére des travaux publics, transports et communication

Premier niveau = Jacques GABRIEL, Ministre, Ordonnateur principal des
Noms, prénoms et titres des responsables dépenses

de I'’Administration Centrale impliqués di- = Evelt EVEILLARD, Directeur Général

rectement dans la mise en ceuvre du pro- = Louis Frantz JEUNE, Directeur administratif

jet. = Horold GERMAIN, Conseiller financier

= Willy ROCHE, Comptable en chef

Deuxiéme niveau Responsables du MTPTC régional impliqués dans I'utilisa-
Noms, prénoms et titres des responsables | tion des 2,750,004.28 USD gérés par le MTPTC lui-méme.
de I'administration régionale ou décentrali-
sée impliqués directement dans la mise en
ceuvre d'un projet.

Troisieme niveau Responsables des entreprises impliquées directement
Noms, prénoms et titres des responsables | dans les acquisitions effectuées a partir du montant de
des entreprises d’exécution et de surveil- 2,750,004.28 USD.

lance impliqués directement dans la mise
en ceuvre du projet.

2.1.1.3. Réhabilitation des Infrastructures Electriques

104.

105.

106.

Comme indiqué pour le projet « Rétablissement du Réseau Routier », le MTPTC n’a pas
fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts de ce projet. |l convient de souli-
gner que Ce projet a déja fait I'objet des travaux de la Cour en 2011. L’objectif visé était
de s’assurer de la Iégalité, de la régularité, de la sincérité et de la conformité des transac-
tions effectuées dans le cadre du fonds PetroCaribe.

Conception du projet de « Réhabilitation des Infrastructures Electriques »

Comme indiqué pour le projet « Rétablissement du Réseau Routier », le MTPTC n’a pas
fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet « Réhabilitation des In-
frastructures Electriques », au motif que ce projet avait été élaboré et mis en ceuvre sous
I'égide de la loi d’'urgence. Cette déficience amene la Cour & constater que le projet a été
engageé sans qu’'un plan complet des besoins ainsi que les Termes de Références y affé-
rents aient été produits pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux.
En conséquence, les colts y afférents n'ont pas été évalués de fagon détaillée. Cette
lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté,
compte tenu d’une part de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant
du projet.

Passation de marchés publics du projet de « Réhabilitation des Infrastructures

Electrigues »

En ce qui concerne le processus d’octroi du contrat, la documentation et I'information per-
tinentes y afférentes n’ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC. |l s’agit d’'une défail-
lance que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient justifier. A titre
d’exemple, le MTPTC aurait pu recourir a la méthode alternative de reconstitution partielle
ou totale de cette importante documentation contractuelle en utilisant une simple tech-
nique de confirmation directe auprés du MEF, ses fournisseurs et banques.
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Cette déficience amene la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe
de la transparence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs qui auraient permis
de tirer le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Cette lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause.

Exécution du projet « Réhabilitation des Infrastructures Electriques »

Dans le cadre des travaux menés en 2011, la Cour n’avait pas pu vérifier sur place les
piéces justificatives supportant les dépenses présentées dans le Rapport fourni par le
comptable en chef du MTPTC au motif que le séisme du 12 janvier 2010 avait occasionné
la perte des documents comptables et administratifs du ministére. Pour compenser cette
absence de documents, la Cour avait procédé a une revue des transactions bancaires.

Cette alternative avait alors permis a la Cour de constater que le compte en dollar améri-
cain domicilié a la BRH sous le numéro 111057003 et intitulé « Réhabilitation des Infras-
tructures Electriques » avait été ouvert le 29 Septembre 2008 au nom du MTPTC. Son
alimentation était assurée par les virements du Trésor. Il avait regu jusqu’en Juillet 2010
un montant total 6,800,000.00 dollars américains, Toutefois, 'absence de document
n’avait pas permis a la Cour de conclure sur le mode de d’attribution utilisé par le MTPTC.

De plus, en 2017, la Commission sénatoriale spéciale d’enquéte sur le fonds PetroCaribe
avait mené des travaux y relatifs. Le MTPTC n’avait pas donné suite a la correspondance
du Sénat de la République et conséquemment, les justificatifs des dépenses effectuées
dans le cadre du projet « Réhabilitation des Infrastructures Electriques » n’avaient pas été
retracés.

En somme, les travaux de la Cour menés en 2011 comme ceux menés en 2017 par la
Commission sénatoriale spéciale d’enquéte sur le fonds PetroCaribe n’avaient pas pu se
prononcer sur l'utilisation réelle qui avait été faite de 6,371,840.02 dollars américains dont
avait bénéficié le MTPTC. Un solde de 428,159.98 existait au 31 Juillet 2010.

Tableau 2.1.1.3 : Rapport des dépenses du compte 111057003/
Réhabilitation des Infrastructures Electriques au
31 juillet 2010, en USD

| Ressources | Emplois |
| __usD___| __USD |

Virement du MEF 6,750,000.00

Acquisition d’équipements 6,371,840.02
Frais bancaires

Dépenses réelles liées a la réhabilitation des infrastructures 6,371,840.02
électriques

Source : Etat du compte 111057003, Programme d’urgence post-désastre/Réhabilitation infras-
tructure électriques, service de la comptabilité, MTPTC.

Pour ce qui est des travaux du présent rapport, 'absence de documents comptables et
administratifs n’a pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d’acompte ont été préle-
vés en application de la reglementation en vigueur et rend impossible la tracabilité des
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fonds ainsi que I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses en-
gagées dans le cadre de ce programme, ce qui est non-conforme aux normes de saine
transparence et saine gestion des deniers publics.

Il s’agit d’une déficience que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient a eux
seuls justifier. A titre d’exemple, le MTPTC aurait pu recourir & la méthode alternative de
reconstitution partielle ou totale de cette importante documentation comptable en utilisant
une simple technique de confirmation directe auprés de ses fournisseurs et banques.
Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la commu-
nauté, compte tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Le bilan du projet « Réhabilitation des Infrastructures Electriques »

Tout comme lors des travaux de 2011, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour dans le cadre
des présents travaux les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire, les rapports
des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester de la confor-
mité de la livraison du projet « Réhabilitation des Infrastructures Electriques » par rapport
aux spécifications planifiées. Il s’agit d’'une déficience significative des moyens de contréle
applicables aux projets d’'investissement qui constitue une irrégularité ayant causé préju-
dice au projet et a la communauté, compte tenu de 'importance de I'investissement et des
fonds publics en cause.

La fiche ci-aprés présente les principales constatations de la Cour dans le cadre de I'examen
de ce projet :

INSTITUTION AUDITEE

Ministére des travaux publics, transports et communication (MTPTC)

NOM DU PROJET Réhabilitation des Infrastructures Electriques
RESOLUTION Résolution du 20 septembre 2008

FINANCEMENT Fonds PetroCaribe

ELABORATION DU PROJET Le projet « Réhabilitation des Infrastructures Electriques »

a été élaboré a la suite des dégats causés par les 4 quatre
cyclones majeures (Gustav, Hanna, lke et Fay) qui ont suc-
cessivement frappé Haiti entre le 16 aolt 2008 et le 8 sep-
tembre 2008. Face a ce sinistre, le 9 septembre 2008, le
Parlement autorise la mise en place de I'Etat d’'Urgence et
le 20 septembre 2008, le Conseil des ministres prend la
décision de puiser dans le fonds PetroCaribe
197,560,000.00 USD pour la mise en ceuvre du pro-
gramme d’action dit « programme d’urgence ».

La résolution du Conseil des ministres du 20 septembre
2008 avait identifié le MTPTC pour la « Réhabilitation in-
frastructure électriques » pour un montant de 6,750,000.00
UsD.

Au total le MTPTC avait bénéficié d’une enveloppe de
93,550.000.00 USD des fonds disponibles dans le cadre
de ce « programme d’urgence 2008 ».
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INSTITUTION AUDITEE

Ministére des travaux publics, transports et communication (MTPTC
PASSATION DE MARCHES PUBLICS Le processus de passation du marché a été fait en réfé-
rence 3 I'arrété du 10 septembre 2008 déclarant I'Etat d’Ur-
gence, & la loi du 9 septembre 2008 sur I'Etat d’Urgence.
EXECUTION DU PROJETS Le compte du MTPTC en dollar américain domicilié a la
BRH intitulé « Réhabilitation infrastructure électriques »
avait été ouvert le 29 Septembre 2008. Son alimentation
était assurée par les virements du Trésor Public. Il a recu
jusqu’en Juillet 2010 un montant total 6,750,000.00 dollars
américains.

Dans le cadre de I'emploi des ressources, le compte a
payé des dépenses en travaux d’un montant total
6,371,840.02 dollars américains.

BILAN DE L’ANALYSE DU PROJET

Dans le cadre de ses travaux de 2011, sur les dépenses réelles de 6,371,840.02 dollars américains, la
Cour n’avait constaté aucune irrégularité dans les dépenses effectuées par les responsables du MTPTC
pour les travaux de “Réhabilitation des infrastructure électriques”

De plus, dans le cadre des présents travaux, I'absence de documents comptables et administratifs n’a
pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d’acompte ont été prélevés en application de la reglemen-
tation en vigueur et rend impossible la tragabilité des fonds ainsi que I'établissement d’'une comptabilité
exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre de ce programme

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni aussi a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire,
les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d'attester de la conformité
de la livraison du projet « Réhabilitation des Infrastructures Electriques » par rapport aux spécifications

planifiées.

Premier niveau = Jacques GABRIEL, Ministre, Ordonnateur principal des
Noms, prénoms et titres des responsables dépenses

de I’Administration Centrale impliqués di- = Evelt EVEILLARD, Directeur Général

rectement dans la mise en ceuvre du pro- = | ouis Frantz JEUNE, Directeur administratif

jet. = Horold GERMAIN, Conseiller financier

= Willy ROCHE, Comptable en chef

Deuxieme niveau Responsables du MTPTC régional impliqués dans I'utilisa-
Noms, prénoms et titres des responsables | tion des 6,750,004.28 USD gérés par le MTPTC

de I'Administration régionale ou décentrali-
sée impliqués directement dans la mise en
ceuvre du projet.

Troisieme niveau Responsables des entreprises impliquées directement
Noms, prénoms et titres des responsables dans les acquisitions effectuées a partir du montant de
des entreprises d’exécution et de surveil- 6,371,840.02 USD.

lance impliqués directement dans la mise
en ceuvre d’'un projet.

2.1.1.4. Reéhabilitation des Infrastructures Hydrauliques
116. Ce projet a déja fait I'objet des travaux menés par la Cour en 2011. L’objectif visé était de
s’assurer de la légalité, de la régularité, de la sincérité et de la conformité des transactions
effectuées dans le cadre du fonds PetroCaribe.

Conception du projet de « Réhabilitation des Infrastructures Hydrauligues »
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

Comme indiqué pour le projet « Rétablissement du Réseau Routier », le MTPTC n’a pas
fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des co(ts du projet « Réhabilitation des In-
frastructures Hydrauliqgues », au motif que ce projet avait été élaboré et mis en ceuvre
sous I'égide de la loi d’'urgence. Cette déficience améne la Cour & constater que le projet
a été engagé sans qu’un plan complet des besoins et des travaux ainsi que les Termes
de Références y afférents aient été produits pour encadrer de maniere efficace la bonne
exécution des travaux. En conséquence, les colts y afférents n'ont pas été évalués de
facon détaillée. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et
a la communauté, compte tenu d’une part de la complexité des travaux et d’autre part du
caractére structurant du projet.

Passation de marchés publics du projet de « Réhabilitation des Infrastructures Hy-
drauligues »

En ce qui concerne le processus d’octroi du contrat, la documentation et I'information per-
tinentes y afférentes n'ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC. Il s’agit d’'une défail-
lance que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient justifier. A titre
d’exemple, le MTPTC aurait pu recourir a la méthode alternative de reconstitution partielle
ou totale de cette importante documentation contractuelle en utilisant une simple tech-
nique de confirmation directe auprés du MEF, ses fournisseurs et banques.

Cette déficience améne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe
de la transparence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs qui auraient permis
de tirer le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Cette lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause.

Exécution du projet « Réhabilitation des Infrastructures Hydrauliques »

Dans le cadre des travaux menés en 2011, la Cour n’avait pas pu vérifier sur place les
piéces justificatives supportant les dépenses présentées dans le Rapport fourni par le
comptable en chef du MTPTC au motif que le séisme le séisme du 12 janvier 2010 avait
occasionné la perte des documents comptables et administratifs du ministére. Pour com-
penser cette absence de documents, la Cour avait procédé a une revue des transactions
bancaires.

Cette alternative avait alors permis a la Cour de constater que le compte en dollar améri-
cain domicilié a la BRH sous le numéro 111056961 et intitulé « Réhabilitation des Infras-
tructures Hydrauliques » avait été ouvert le 29 Septembre 2008 au nom du MTPTC. Son
alimentation était assurée par les virements du Trésor. Il avait regu jusqu’en Juillet 2010
un montant total 2,000,000.00 dollars américains, Toutefois, 'absence de document
n’avait pas permis a la Cour de conclure sur le mode d’attribution utilisé par le MTPTC.

De plus, en 2017, la Commission sénatoriale spéciale d’enquéte sur le fonds PetroCaribe
avait mené des travaux y relatifs. Le MTPTC n’avait pas donné suite a la correspondance
du Sénat de la République et conségquemment, les justificatifs des dépenses effectuées
dans le cadre du projet « Réhabilitation des Infrastructures Hydrauliques » n’avaient pas
été retracés.
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124,

125.

126.

127.

En somme, les travaux de la Cour menés 2011 comme ceux menés en 2017 par la Com-
mission sénatoriale spéciale d’enquéte sur le fonds PetroCaribe n’avaient pas pu se pro-
noncer sur l'utilisation réelle qui avait été faite de 1,943,832.46 dollars américains dont
avait bénéficié le MTPTC. Un solde de 56,167.54 existait au 31 Juillet 2010.

Tableau 2.1.1.4: Rapport des dépenses du compte 111057003/
Réhabilitation des Infrastructures Hydrauliques au
31 juillet 2010, en USD

0000000000000 | Ressources |  Emplois |
] __UsD___| ____USD |

Virement du MEF 2,000,000.00

Acquisition d’équipements 1,943,832.46

Frais bancaires

Dépenses réelles liées a la réhabilitation des infrastructures 1,943,832.46

électriques
| Soldeau 31juillet200 . | 5616754 |
Source : Etat du compte 111057003, Programme d’urgence post-désastre/Réhabilitation infrastructure hy-
drauliques, service de la comptabilité, MTPTC.

Pour ce qui est des travaux du présent rapport, 'absence de documents comptables et
administratifs n’a pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d’acompte ont été préle-
vés en application de la réglementation en vigueur et rend impossible la tracabilité des
fonds ainsi que I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses en-
gageées dans le cadre de ce programme, ce qui est non-conforme aux normes de saine
transparence et saine gestion des deniers publics. Ce manguement constitue également
une limite aux présents travaux d’audit.

Il s’agit d’'une déficience que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient a eux
seuls justifier. A titre d’exemple, le MTPTC aurait pu recourir & la méthode alternative de
reconstitution partielle ou totale de cette importante documentation comptable en utilisant
une simple technique de confirmation directe auprés du MEF, des fournisseurs et des
banques. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la
communauté, compte tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Le bilan du projet « Réhabilitation des Infrastructures Hydrauligues »

Tout comme lors des travaux de 2011, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour dans le cadre
des présents travaux les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire, les rapports
des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester de la confor-
mité de la livraison du projet « Réhabilitation des Infrastructures Hydrauliques » par rap-
port aux spécifications planifiées. Il s’agit d’'une déficience significative des moyens de
contrOle applicables aux projets d’investissement qui constitue une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de l'importance de l'investis-
sement et des fonds publics en cause.

La fiche ci-aprés présente les principales constatations de la Cour dans le cadre de I'exa-
men de ce projet :
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NOM DU PROJET

INSTITUTION AUDITEE
Ministére des travaux publics, transports et communication (MTPTC

Réhabilitation des Infrastructures Hydrauligues

RESOLUTION

Résolution du 20 septembre 2008

FINANCEMENT

ELABORATION DU PROJET

Fonds PetroCaribe

SYNTHESE DU PROJET ET DES PARAMETRES LEGAUX ET OPERATIONNELS

Le projet « Réhabilitation des Infrastructures Hydrauliques
» a été un élaboré a la suite des dégats causés par les 4
guatre cyclones majeures (Gustav, Hanna, Ike et Fay) qui
ont successivement frappé Haiti entre le 16 aolt 2008 et le
8 septembre 2008. Face a ce sinistre, le 9 septembre
2008, le Parlement autorise la mise en place de I'Etat d’Ur-
gence et le 20 septembre 2008, le Conseil des ministres
prend la décision de puiser dans le fonds PetroCaribe
197,560,000.00 USD pour la mise en ceuvre du pro-
gramme d’action dit « programme d’urgence ».

La résolution du Conseil des ministres du 20 septembre
2008 avait identifié le MTPTC pour la « Réhabilitation des
infrastructures hydrauliques » pour un montant de
2,000,000.00 USD.

Il faut noter qu’au total le MTPTC avait bénéficié d’'une en-
veloppe de 93,550.000.00 USD des fonds disponibles
dans le cadre de ce « programme d’urgence 2008 ».

PASSATION DE MARCHES PUBLICS

Le processus de passation du marché a été fait en réfé-
rence a l'arrété du 10 septembre 2008 déclarant I'Etat d’Ur-
gence, a la loi du 9 septembre 2008 sur I'Etat d’Urgence.
La Cour a mené des travaux d’analyse de ce projet en
2011, toutefois, 'absence de documents ne lui a pas per-
mis de conclure sur le mode d’attribution utilisé par le
MTPTC

EXECUTION DU PROJETS

planifiées.

Premier niveau

Le compte du MTPTC en dollar américain domicilié a la
BRH intitulé « Réhabilitation des infrastrutures hydrau-
liques » avait été ouvert le 29 Septembre 2008. Son ali-
mentation était assurée par les virements du Trésor Public.
Il a regu jusqu’en Juillet 2010 un montant total
2,000,000.00 dollars américains.

Dans le cadre de I'emploi des ressources, le compte a
payé des dépenses en travaux d’'un montant total
1,943,832.46 dollars américains.

BILAN DE L’ANALYSE DU PROJET

Dans le cadre de ses travaux de 2011, sur les dépenses réelles de 1,943,832.46 dollars américains, la
Cour n’avait constaté aucune irrégularité dans les dépenses effectuées par les responsables du MTPTC
pour les travaux de Réhabilitation des infrastructures hydrauliques.

De plus, dans le cadre des présents travaux, I'absence de documents comptables et administratifs n'a
pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d’acompte ont été prélevés en application de la reglemen-
tation en vigueur et rend impossible la tragabilité des fonds ainsi que I'établissement d’'une comptabilité
exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre de ce programme

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni aussi a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire,
les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester de la conformité
de la livraison du projet « Réhabilitation des Infrastructures Hydrauliques » par rapport aux spécifications

RESPONSABILITES

= Jacques GABRIEL, Ministre, Ordonnateur principal des
dépenses
= Evelt EVEILLARD, Directeur Général
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INSTITUTION AUDITEE

Ministére des travaux publics, transports et communication
Noms, prénoms et titres des responsables | = Louis Frantz JEUNE, Directeur administratif

de I'’Administration Centrale impliqués di- = Horold GERMAIN, Conseiller financier

rectement dans la mise en ceuvre du pro- = Willy ROCHE, Comptable en chef

jet.

Deuxieéme niveau Responsables du MTPTC régional impliqués dans I'utilisa-

Noms, prénoms et titres des responsables | tion des 1,943,832.46 USD gérés par le MTPTC lui-méme.
de I'administration régionale ou décentrali-
sée impliqués directement dans la mise en
ceuvre du projet.

Troisiéme niveau Responsables des entreprises impliquées directement
Noms, prénoms et titres des responsables dans les acquisitions effectuées a partir du montant
des entreprises d’exécution et de surveil- de 1,943,832.46 USD.

lance impliqués directement dans la mise
en ceuvre du projet.

2.1.1.5. Acquisition d'Equipements

128.

129.

130.

131.

Ce projet a déja fait I'objet des travaux menés par la Cour en 2011. L’objectif visé était de
s’assurer de la |égalité, de la régularité, de la sincérité et de la conformité des transactions
effectuées dans le cadre du fonds PetroCaribe. De plus, les résultats de ces travaux de-
vraient permettre a la Cour de se prononcer sur la responsabilité de tous les fonctionnaires
ayant la qualité de comptables de derniers publics participant a la gestion financiére du
programme d’urgence 2008 jusqu’a la concurrence du montant alloué au MTPTC durant
la période allant de septembre 2008 a mai 2009.

Conception du projet « Acquisition d'Equipements »

Comme indiqué pour les précédents projets, le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des
besoins et I'estimation des codts du projet « Acquisition d'Equipements », au motif que ce
projet avait été élaboré et mis en ceuvre sous I'égide de la loi d’'urgence. Cette déficience
ameéne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan complet des besoins
ainsi que les termes de références y afférents aient été produits pour encadrer de maniére
efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les colts y afférents n’ont pas
été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préju-
dice au projet et & la communauté, compte tenu du caractére structurant du projet pour la
communaute.

Passation de marchés publics du projet « Acquisition d'Equipements »

En ce qui concerne le processus d’octroi du contrat, la documentation et I'information per-
tinentes y afférentes n’ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC, au motif que ce projet
avait été élaboré et mis en ceuvre sous I'égide de la loi d’'urgence. Il s’agit d’'une défaillance
que les ravages du séisme du 12 janvier 2010 ne sauraient justifier. A titre d’'exemple, le
MTPTC aurait pu recourir a la méthode alternative de reconstitution partielle ou totale de
cette importante documentation contractuelle en utilisant une simple technique de confir-
mation directe auprés du MEF, des fournisseurs et des banques.

Cette déficience améne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe
de transparence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs qui auraient permis
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132.

133.

134.

de tirer le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique, Pour la Cour, cette la-
cune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté,
compte tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution du projet « Acquisition d'Equipements »

Dans le cadre des travaux menés en 2011, la Cour n’avait pas pu vérifier sur place les
pieces justificatives supportant les dépenses présentées dans le Rapport fourni par le
comptable en chef du MTPTC au motif que le séisme du 12 janvier 2010 avait occasionné
la perte des documents comptables et administratifs du ministére. Pour compenser cette
absence de documents, la Cour avait procédé a une revue des transactions bancaires.

Cette alternative avait alors permis a la Cour de constater que le MTPTC avait un compte
en dollar américain domicilié a la BRH. Ouvert en date du 29 septembre 2008 et répondant
au numéro 111057182, ce compte avait recu un virement de 80,000,000 USD pour l'ac-
quisition d’équipements. Le tableau ci-aprés fait le bilan de I'utilisation de cette somme.

Tableau 2.1.1.5: Dépenses du compte 111057182/Equipement au 31
juillet 2010, en USD

000000000000 | Ressources | Emplois |
| ___UusD___| __USD |

Virement du MEF 80,000,000.00
Acquisition d’équipements 59,988,561.00
Frais bancaires 274.00
Dépenses réelles liées a 'acquisition des équipements 59,988,835.00.
Transfert au cpte USD#111057395 17,037,320.00
Transfert au cpte USD#121251282 990,344.15
Transfert au cpte USD#11105405 1,972,311.33
Total des transferts 79,988,810.48
| Total [ (7998881048)| |
| Solde au 31juillet2010 | 1118952] |

Source : Etat du compte 111057182, Programme d’urgence post-désastre/Réhabilitation infrastructure équi-
pement, service de la comptabilité, MTPTC.

Analyse des dépenses réalisées avec les 59,988,835.00 USD

Dans son rapport de 2011, la Cour n’avait constaté aucune irrégularité sur les dépenses
réellement allouées de 59,988,835.00 USD aux acquisitions des équipements. En re-
vanche, sur les transferts de 19,999,975.48 USD vers le Centre National des Equipements
(CNE) par les responsables du MTPTC, la Cour s’attendait a retrouver les documents sur
les mécanismes de suivi mis en place pour s’assurer de I'utilisation optimale de ces res-
sources. Malheureusement, un tel mécanisme de suivi n’avait été mis en place par le
MTPTC. Une telle lacune constitue une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes
pratiques de gestion. En effet, conformément a 'article 67 de la loi du 11 septembre 1985
sur le budget et la comptabilité publique, la Cour s’attendait qu’un tel suivi soit mis en
place, car comme le stipule cet article 67 « le comptable de deniers publics est respon-
sable personnellement et pécuniairement des fonds et des biens dont il a la charge, la
gestion ou la garde ».
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135. De plus, 'analyse d’informations mis a la disposition de la Cour dans le cadre du présent
mandat révéle aussi quelques irrégularités de nature administrative. Par exemple, faute
de documentation détaillée, la Cour n’a pas pu s’assurer que les acomptes de 2% ont été
prélevés et versés a la DGI sur les 340 équipements lourds acquis par le MTPTC.

Tableau 2.1.1.6: Liste des équipements acquis au profit du CNE, oc-
tobre 2008

TYPE QUANTITE | Valeur de Valeur de 2%
I’acquisition des acomptes

Excavatrice case CX 290B Non indiqué Non indiqué
Wheel Loader case 921E Non indiqué Non indiqué
Camion a Benne Basculante 18 m® 27 Non indiqué Non indiqué
Wheel Loader WA 320-6 4 Non indiqué Non indiqué
Bulldozer D65EX-15EO 10 Non indiqué Non indiqué
Bulldozer D85EX-15EO 5 Non indiqué Non indiqué
Excavatrice PC220LC-8 10 Non indiqué Non indiqué
Excavatrice PC200LC-8 10 Non indiqué Non indiqué
Camion a Benne Basculante 12 m3 71 Non indiqué Non indiqué
Light Tower Model RL 4000 15 Non indiqué Non indiqué
Tractor Caterpillar Model DR11 4 Non indiqué Non indiqué
New Wheel Loader Caterpillar Model 966H 16 Non indiqué Non indiqué
Motor Graders Caterpillar Model 140H 5 Non indiqué Non indiqué
Vibratory Compactor Caterpillar Model CS76XT 26 Non indiqué Non indiqué
Extension 20 Pieds 4 Non indiqué Non indiqué
Low Boy de 100 Tonnes 1 Non indiqué Non indiqué
Niveleuse 10 Non indiqué Non indiqué
Asphalte Paver Caterpillar 1 Non indiqué Non indiqué
Camion a eau 15000 litres 18 Non indiqué Non indiqué
Camion a eau 16000 litres 10 Non indiqué Non indiqué
Bouteur 4 Non indiqué Non indiqué
Marteau Piqueur 4 Non indiqué Non indiqué
Camion de 16 a 18 m3 Non |nd|que Non |nd|que

Source : Documents justifiant les décaissements effectués dans le cadre du projet d’acquisition d’équipe-
ments lourds lot 1 et 2, service de la comptabilité, MTPTC.

Analyse des dépenses effectuées par le CNE

136. Le total des transferts de fonds aux comptes du Centre National des Equipements (CNE)
avait été de 19,999,975.48 USD. Voir le tableau ci-apres.

Tableau 2.1.1.7: Total des transferts du MTPTC vers le CNE
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138.

139.

Cpte USD 111057395 17,037,320.00 USD
Cpte USD # 121251282 990,334.15 USD
Cpte USD # 111057405 1,972,311.33 USD

Dans son rapport de 2011, la Cour n’avait constaté aucune faute dans la gestion des
transferts de fonds au profit du CNE. Toutefois, pour ce qui est de I'optimisation des res-
sources, le MPTC n’avait pas a affecter des fonds dédiés a I'acquisition des équipements
a d’autres fins, notamment pour permettre le fonctionnement du CNE dans le cadre des
travaux de réhabilitation de routes car, la résolution du 20 septembre 2008 avait dédié
spécifiguement cette somme a I'acquisition d’équipements. Pour la Cour cette décision
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Tableau 2.1.1.8: Rapport de dépenses du compte 111057395

e Joew |
Ressources
Virement/cpte USD#111057182 17,037,320.00

Emplois
Transferts CNE/Cpte USD#111057405 2,240,941.21
Transferts CNE/Cpte USD#111257418 (*) 6,077,590.59
Frais bancaires 98
Total (8,318,629.80)

Solde au 31 juillet 2010 _ 8,718,690.20

(*) Conversion de 221,527,719.18 HTG
Source : Service de la Comptabilité, MTPTC.

De plus, dans le rapport de 2011, outre les 8,318,629.80 USD utilisés par le CNE pour
son fonctionnement, la Cour n’avait pas obtenu de détails de I'utilisation qu’avait fait le
CNE de la balance des transferts de 11,681,345.68 USD virés sur ses divers comptes par
le MTPTC. Il en est de méme dans le présent rapport, la Cour n’a pas pu retracer la
documentation sur le suivi des travaux réalisés par le CNE. Cette défaillance dans la su-
pervision des travaux constitue une irrégularité qui peut causer préjudice au projet et a la
communauteé.

Bilan du projet « Acquisition d'Equipements »

Tout comme lors des travaux de 2011, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour dans le cadre
des présents travaux les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire, les rapports
des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester de la confor-
mité de la livraison des équipements. Pour la Cour, il s’agit d’'une déficience significative
des moyens de contrble applicables aux projets d’'investissement qui constitue une irré-
gularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'importance
de l'investissement et des fonds publics en cause. Enfin, 'absence de documentation n’a
pas permis a la Cour de confirmer que les 2% d’acompte ont été prélevés en application
de la réglementation.
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140. Lafiche ci-aprés présente les principales constatations de la Cour dans le cadre de I'exa-
men de ce projet.

INSTITUTION AUDITEE
Ministére des travaux publics, transports et communication

NOM DU PROJET Acquisition d'Equipements

RESOLUTION Résolution du 20-08-2008 : 80,000,000.00 USD
FINANCEMENT Fonds PetroCaribe

ELABORATION DU PROJET Le projet « acquisition d’équipements lourds » faisait partie

des divers projets pour I'exécution desquels le MTPTC
avait été désigné comme institution responsable dans le
cadre du « programme d’urgence 2008 ».

Il faut noter qu’au total le MTPTC avait bénéficié d’une en-
veloppe de 93,550.000.00 USD des fonds disponibles
dans le cadre du « programme d’urgence 2008 ».
PASSATION DE MARCHE PUBLICS Le processus de passation du marché a été fait en réfé-
rence a l'arrété du 10 septembre 2008 déclarant I'Etat d’Ur-
gence, a la loi du 9 septembre 2008 sur I'Etat d’Urgence.
Toutefois, 'absence de document n’a pas permis a la Cour
de conclure sur le mode de sollicitation utilisé par le
MTPTC

EXECUTION DU PROJETS Le compte du MTPTC en dollar américain domicilié a la
BRH intitulé « Réhabilitation des infrastructures équipe-
ments » avait recu un virement de 80,000,000 $ USD pour
I'acquisition d’équipements.

Un montant de 59,988,835.00 USD avaient été utilisé pour
acquérir des équipements lourds

Un montant de 19,999,975 USD avait été transféré au
Centre National des Equipements (CNE) par les respon-
sables du MTPTC

Un Solde de 11,189.52 USD existait au 31 juillet 2010
Dans son rapport de 2011, sur les dépenses réelles de 59,988,835.00 USD, la Cour n’avait constaté au-
cune irrégularité. Néanmoins sur les transferts de 19,999,975.48 USD vers le Centre National des Equi-
pements (CNE) par les responsables du MTPTC, la Cour s’attendait a recevoir les informations sur les
mécanismes de suivi mis en place pour s’assurer de I'utilisation optimale de ces ressources. Ce qui n'a
jamais été fait par le MTPTC

De plus, dans le cadre des présents travaux, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les
lettres de réception provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive
afin d’attester de la conformité de la livraison des équipements.

Enfin, faute de documentation détaillée, la Cour n’a pas pu s’assurer que les acomptes de 2% ont été

prélevés et versés a la DGI sur I'achat des équipements.
RESPONSABILITES

Premier niveau = Jacques GABRIEL, Ministre, Ordonnateur principal des
Noms, prénoms et titres des responsables dépenses
de I’Administration Centrale impliqués di- = Evelt EVEILLARD, Directeur Général
rectement dans la mise en ceuvre du pro- = |ouis Frantz JEUNE, Directeur administratif
jet. = Horold GERMAIN, Conseiller financier
= Willy ROCHE, comptable en Chef
Deuxiéme niveau Responsables du Centre National des Equipements
Noms, prénoms et titres des responsables | (CNE) impliqué dans I'utilisation des 19 millions que le
de I'administration régionale ou décentrali- | MTPTC les avait transférés
sée impliqués directement dans la mise en
ceuvre du projet.
Troisiéme niveau




Noms, prénoms et titres des responsables
des entreprises d’exécution et de surveil-
lance impliqués directement dans la mise
en ceuvre du projet.
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2.1.2.Travaux de réhabilitation et de réparation de rues

141.

142,

143.

144,

La Cour a procédé a 'examen du projet « Travaux de réhabilitation et de réparation de
rues ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion ont respecté les
principes d’économie, d’efficience et d’efficacité.

Financement des travaux de réhabilitation et de réparation de rues

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour les
« Travaux de réhabilitation et de réparation de rues ». Il en est ressorti que ce projet a été
financé par deux (2) résolutions qui ont été adoptées en Conseil des ministres pour un
montant total initial de trois millions six cent mille dollars et 00/100 ($ US 3,600,000.00).
Le 6 janvier 2016, cent vingt-quatre mille quatre cent cinquante-deux et 41/100 dollars
américains ($ US 124,452.41) ont été désaffectés du projet. Au final, trois millions quatre
cent soixante-quinze mille cing cent quarante-sept et 59/100 dollars américains ($ US
3,475,547.59) ont été consacrés a la mise en ceuvre du projet « Travaux de réhabilitation
et de réparations de rues ». Le tableau suivant donne plus de détails.

Tableau 2.1.2.1 : Détails de la résolution du 22 juillet 2015

. . . Affectation/ Montant Ré- .
Montant Initial Décates e Montant Transféré

uUsD

22 juillet 2015 ‘ 3,600,000.00 ‘ (124,452.41) ‘ 3,475,547.59 ‘ 3,475,547.59
3,600,000.00 (124,452.41) 3,475,547.59
Apres analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation

en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet, car elle peut
avoir un impact négatif sur la mise en ceuvre du projet.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer que
trois millions quatre cent soixante-quinze mille cing cent quarante-sept et 59/100 dollars
américains ($ US 3,475,547.59) équivalant a cent quatre-vingt millions de gourdes (HTG
180,000,000.00) avaient été transférés par le BMPAD, a partir des fonds disponibles sur
la résolution du 22 juillet 2015, sur le compte du Ministére des Travaux Public, Transports
et Communications, en passant par le Compte Spécial du Trésor pour le Développement
(CSTD) géré par le Ministére de 'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-apres.

Tableau 2.1.2.2 : Détails sur les transferts

976 | 08/09/2015 | 1660020244 Bureau |, 47 475 coTp | 347554759 | 180,000,000.00
de Monétisation
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

121 208 019

14/09/2015 121 207 472 CSTD MTPTC 3,475,547.59 | 180,000,000.00

Conception du projet « Travaux de réhabilitation et de réparation de rues »

En dehors de I'enveloppe budgétaire allouée au projet « Travaux de réhabilitation et de
réparation de rues », I'évaluation des besoins et I'estimation des codts, les informations
relatives a la description des travaux du projet n’ont pas été fournies a la Cour par le
MTPTC.

L’évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets
et contrats. Une mauvaise définition des besoins d’'un projet conduit a des estimations
incomplétes, a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugeés utiles, mais
non indispensables a la réalisation du projet prévu au dépatrt.

La Cour réitére, comme dans ses précédents Rapports que la mauvaise définition des
besoins des projets par le MTPTC a un impact sur les codts des travaux qui augmentent
soit directement par des avenants soit indirectement par les retards occasionnés dans
I'exécution des projets.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséguence, les
colts y afférents n‘ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Passation de marchés publics pour la réalisation des « Travaux de réhabilitation et
de réparation de rues »

En ce qui concerne le processus de passation des marchés pour la réalisation des travaux
« Travaux de réhabilitation et de réparation de rues », le MTPTC avait recu du BMPAD,
cent quatre-vingt millions de gourdes (HTG 180,000,000.00). Malheureusement, le
MTPTC n’a pas fourni a la Cour toute la documentation liée au processus de passation
des marchés : appels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés
Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc.

Toutefois, n'ayant aucune information sur le processus de passation des marchés, la Cour
n'a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
ameéne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transpa-
rence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer
le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution des « travaux de réhabilitation et de réparation de rues »

Pour ce qui est de I'exécution des travaux, le MTPTC n’a fourni aucune documentation a
la Cour pour ce projet. Une évaluation rigoureuse du projet nécessite la disponibilité des
principaux documents suivants : Fiche d’'ldentité et d’Opération de Projet (FIOP), le journal

82




152.

153.

154,

des transactions, les réquisitions et piéces justificatives des opérations effectuées, les
décomptes progressifs, les approbations et autorisations, les retenues réglementaires. Ce
manquement constitue une limite aux présents travaux d’audit.

Cette défaillance de documents comptables et administratifs n’a pas permis a la Cour de
confirmer que les 2% d’acompte ont été prélevés en application de la réglementation en
vigueur et rend impossible la tragabilité des fonds ainsi que I'établissement d’'une comp-
tabilité exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre de ce projet. Pour illus-
tration, la Cour n’a pas été en mesure d’obtenir du MTPTC un justificatif valable pour le
décaissement de fonds de HTG 180,000,000.00.

En définitive, face a ces déficiences significatives liées a 'absence de la documentation
probante de I'exécution du projet, la Cour n’est pas en mesure d’opiner sur la régularité
des opérations effectuées dans le cadre de son exécution ainsi que son existence réelle.
Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la commu-
nauté, compte tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Bilan du projet « travaux de réhabilitation et de réparation de rues »

Le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire,
les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester
de la conformité de la livraison du projet « travaux de réhabilitation et de réparation de
rues » par rapport aux spécifications planifiées. Ces manquements ne favorisent pas une
reddition de compte du projet et représentent une déficience significative des moyens de
contréle applicables aux investissements publics. Ce qui constitue une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de l'importance de l'investis-
sement et des fonds publics en cause.

83




2.1.3.Drainage Nord-Est

155. La Cour a procédé a I'examen du projet de « Drainage Nord-Est ». Le but est de vérifier
si les acteurs impliqués dans la gestion de ce projet ont respecté les principes d’économie,
d’efficience et d’efficacité.

Financement du projet « Drainage Nord-Est »

156. Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour la
mise en ceuvre du projet « Drainage Nord-Est ». Il en est ressorti que ce projet a été
financé par une résolution, prise en Conseil des ministres, d’'un million de dollar américains
($ US 1,000,000.00) du 24 aolt 2010. Aucune désaffectation n’a été constatée pour ce
projet.

Tableau 2.1.3.1 : Résolution

Montant Initial Désaffectation Montant Révisé

‘ 24 ao0t 2010 ‘ 1,000,000.00 ‘ ‘ 1,000,000.00 ‘

157. Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
que neuf cent quatre-vingt-dix-neuf mille neuf cent quatre-vingt-dix-neuf et 99/100 dollars
américains ($ US 999,999.99) équivalant a quarante-quatre millions trois cent quatre-vingt
mille quatre cent quatre-vingt-treize et 47/100 gourdes (HTG 44,380,493.47) avaient été
transférés par le BMPAD, a partir des fonds disponibles sur le compte du MTPTC, en
passant par le Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Mi-
nistére de 'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-aprés.

Tableau 2.1.3.2 : Ordres de décaissement

# Date Comp_te Expe- Com_pt_e_Bene- Montant Montant
diteur ficiaire
- ! ] ] uo | Hc__|

1660 020 244
28 mars 121 207 472
432 2013 Burga_u dg Mo- ‘ CcSTD 502,898.24 21,498,899.92
nétisation
1660 020 244
27 octobre 121 207 472
873 2014 Bure,a_u d_e Mo- ‘ CSTD ‘ 497,101.75 ‘ 22,881,593.55
nétisation

Conception du projet « Drainage Nord-Est »

158. En dehors de I'enveloppe budgétaire allouée au projet « Drainage Nord-Est », I'évaluation
des besoins et I'estimation des codts, les informations relatives a la description des tra-
vaux n'ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC, au motif que ce projet avait été
élaboré et mis en ceuvre sous I'égide de la loi d’urgence.
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163.

164.

L’évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets
et contrats. Une mauvaise définition des besoins d’'un projet conduit a des estimations
incomplétes, a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais
non indispensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations
de colts ne s’appuient pas sur les parameétres reels du projet. Le lancement du projet a
la suite du séisme du 12 janvier 2010 afin de procéder immédiatement a la réinstallation
des populations victimes dans les zones a moindre risque ne saurait étre une excuse
acceptable pour justifier une telle lacune.

La Cour réitéere, comme dans ses précédents Rapports que la mauvaise définition des
besoins des projets par le MTPTC a un impact sur les co(ts des travaux qui augmentent
soit directement par des avenants soit indirectement par les retards occasionnés dans
I'exécution des projets.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n'ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’'une part
de la complexité des travaux, et de 'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour le projet « Drainage Nord-Est »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la mise en ceuvre du
projet « Drainage Nord-Est », le MTPTC avait recu quarante-quatre millions trois cent
quatre-vingt mille quatre cent quatre-vingt-treize et 47/100 gourdes (HTG 44,380,493.47).
Malheureusement, il n’a pas fourni a la Cour toute la documentation liée au processus de
passation du marché : dossiers d’appels d’offres, contrats, avis de la Commission Natio-
nale des Marchés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc.

La Cour, ne disposant d’aucune information sur le processus de la passation du marché,
n’a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
ameéne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transpa-
rence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer
le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution du projet « Drainage Nord-Est »

Aussi, Quatre-vingt-trois millions cent quatre-vingt-un mille quatre-vingt-dix-huit et 43/100
gourdes (HTG 83,181,098.43) ont été virés sur le compte d’'investissement public du Mi-
nistere des Travaux Publics Transports et Communications (MTPTC) a partir du Compte
Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD).
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Tableau 2.1.3.3 : Décaissements

ficiaire tion
- 7 | e

1 2 avril 2013 121 207 472 CSTD 121208 019 MTPTC 21,498,899.92
MTPTC
23 décembre 121 208 019
2 2013 121 207 472 CSTD MTPTC MTPTC 15,919,011.41
3 | 13 octobre 2014 121 207 472 CSTD 121 208 019 MTPTC 22,881,593.55
MTPTC
12 novembre 121 208 019
2014 121 207 472 CSTD MTPTC MTPTC 22,881,593.55

Il existe donc un écart de trente-huit millions huit cent mille six cent quatre et 96/100(HTG
38,800,604.96) entre le montant transféré par le BMPAD sur le compte CSTD quarante-
quatre millions trois cent quatre-vingt mille quatre cent quatre-vingt-treize et 47/100
gourdes (HTG 44,380,493.47) et le montant recu par le MTPTC a partir du compte CSTD,
quatre-vingt-trois millions cent quatre-vingt-un mille quatre-vingt-dix-huit et 43/100
gourdes (HTG 83,181,098.43). Cet écart résulte de la desaffectation/affectation de deux
montants additionnels au projet de Drainage Nord-Est qui n’étaient pas prévus dans la
résolution du 24 aout 2010. Cette affectation additionnelle de HTG 38,800,604.96 peut
entrainer un déséquilibre du cété du projet initial et par conséquent, constitue une irrégu-
larité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques de gestion.

Tableau 2.1.3.4 : Ecart

Montant transféré par le BMPAD sur le Compte CSTD 44,380,493.47
Montant recu par le MTPTC a partir du CSTD 83,181,098.43
Ecart entre les deux montants (38,800,604.96)

Ainsi, quinze millions neuf cent dix-neuf mille onze et 41/100 gourdes (HTG
15,919,011.41) avaient été prélevés sur les fonds disponible pour le projet « Adoquinage
de rues a Ouanaminthe » pour étre affectés au projet « Drainage Nord-Est ». Ce qui s’ap-
parente a un détournement de fonds donc une irrégularité ayant causé préjudice au projet
et & la communauté. En dépit du fait que les deux projets appartiennent tous deux a la
résolution du 24 ao(t 2010, cette désaffectation/affectation n’a pas été autorisée en Con-
seil des ministres.




167. De plus, la Cour a constaté deux décaissements identiques qui avaient été faits pour le
projet « Drainage Nord-Est » pour un montant total de vingt-deux millions huit cent quatre-
vingt-un mille cing cent quatre-vingt-treize et 55/100 gourdes (HTG 22,881,593.55). Or,
seulement le premier décaissement effectué le 13 octobre 2014 avait été autorisé dans la
résolution du 24 aodt 2010. Quant au second décaissement effectué le 12 novembre
2014, la Cour n’a retracé aucune autorisation. Toutefois, selon l'avis de crédit de la
Banque de la République d’Haiti du 12 novembre 2014, ce virement avait été affecté au
projet « Réhabilitation de rues a Ouanaminthe ». Pour la Cour, ce dernier virement non
autorisé constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

168. En somme, des quatre-vingt-trois millions cent quatre-vingt-un mille quatre-vingt-dix-huit
et 43/100 gourdes (HTG 83,181,098.43) recus par le MTPTC, 99% soit quatre-vingt-deux
mille quarante et un quatre cent soixante-quatorze (HTG 82,041,474.07) ont été dépensés
comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau 2.1.3.5 : Situation des montants dépensés

| we ||

13
]

Total

1 | Payroll 4,531,704.15 5.52%
2 | Virement au compte de la DDNE 42,709,128.68 | 52.06%
3 | Achat de carburant 12,819,000.00 | 15.63%
4 | Réparation Matériels SEEUR 72,382.65 0.09%
5 | Achat de bons de carburant 1,480,419.71 1.80%
6 | Achat de pneus 236,594.59 | 0.29%
7 | TCA sur achat 23,659.29 | 0.03%
8 f\:/l(')rrl]DtEraé ?#éfééﬁﬂmces de communication et de publicité du 2.646,000.00 | 3.23%
9 | Prélevement acompte sur contrat 54,000.00 | 0.07%
10 Transfert de fonds au sous compte infrastructure dans les 10,000,000.00 | 12.19%
communes
11 | Ut de consinieton de route en béton hycrauique. 209250000 | 365%
12 gz:rsgtta%?gz Igeclarﬁiaré des travaux d'extension du réseau 4.386.563.30 | 5.35%

82,041,474.07

169. L’analyse des dépenses effectuées dans la mise en ceuvre du projet « Drainage Nord-Est
» démontre que des fonds avaient été utilisés a des fins autres que celles prevues. Dix
millions de gourdes (HTG 10,000,000.00) ont été utilisées pour I'exécution des infrastruc-
tures dans les communes (sans autre précision). Quatre millions trois cent quatre-vingt-
six mille cing cent soixante-trois et 30/100 gourdes ont été utilisées pour les travaux d’ex-
tension du réseau d’eau potable a Delmas. Pour la Cour ces montants ont été utilisés pour
des opérations autres que celles prévues dans les résolutions. Cette facon de faire est
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.
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De plus, quarante-deux millions sept cent neuf mille cent vingt-huit et 68/100 gourdes
(HTG 42,709,128.68) ont été virées sur le compte de la Direction Départementale du
Nord-Est du MTPTC. La documentation a la disposition de la Cour pour ce projet ne con-
tenait pas de FIOP, document de projets, contrats, rapports physiques et financiers, fac-
tures, décomptes, réquisitions et pieces justificatives relatives aux opérations effectuées
dans le cadre de ce projet. Par conséquent, La Cour n’est pas en mesure de se prononcer
sur la régularité des opérations effectuées a partir de ce montant et considére ce man-
guement comme une irrégularité de nature administrative.

Enfin, la Cour constate qu’il existe un solde d’'un million cent trente-neuf mille six cent
vingt-quatre et 36/100 (HTG 1,139,624.36) résultant de la différence entre le montant recu
par le MTPTC et le montant dépenseé par cette institution. Toutefois, face a ces déficiences
significatives liées a I'absence de la documentation probante de I'exécution du projet, la
Cour n’est pas en mesure d’opiner sur la régularité des opérations effectuées dans le
cadre de son exécution ainsi que son existence réelle. Cette lacune constitue une irrégu-
larité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'importance
des fonds publics en cause.

Bilan du projet « Drainage Nord-Est »

Le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire,
les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester
de la conformité de la livraison du projet « Drainage Nord-Est » par rapport aux spécifica-
tions planifiées. Ces manquements ne favorisent pas une reddition de compte du projet
et représentent une déficience significative des moyens de contrble applicables aux in-
vestissements publics. Ce qui constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et
a la communauté, compte tenu de I'importance de l'investissement et des fonds publics
en cause.
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2.1.4.Fonds d'expropriation pour les projets a financement PetroCa-

173.

174,

175.

176.

ribe

La Cour a procédé a I'examen du projet de « Fonds d’Expropriation pour les projets a
financement PetroCaribe ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion
ont respecté les principes d’économie, d’efficience et d’efficacité.

Financement du Fonds d'expropriation

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le
projet « Fonds d’Expropriation pour les projets a financement PetroCaribe ». Il en est res-
sorti que ce projet a été financé par trois résolutions (12 mai 2011, 28 février 2012 et 21
décembre 2012) prises en Conseil des ministres pour un montant de Treize millions de
dollar américains ($ US 13,000,000). Aucune désaffectation n'a été constatée dans le
cadre de I'exécution de ce projet.

Tableau 2.1.4.1 : Détails des résolutions

Résolution Montant Initial Affectaﬂor.w/ Montant Révisé Montar]t Trans-
Désaffectation féré
I R

12 mai 2011 1,500,000.00 - 1,500,000.00 1,500,000.00
28 février 2012 4,000,000.00 - 4,000,000.00 4,000,000.00
21 décembre 2012 7,500,000.00 7,500,000.00 7,500,000.00

13,000,000.00 _ 13,000,000.00 13,000,000.00

A. Gestion du fonds d'expropriation

Conception du projet « Fonds d’Expropriation pour les projets a financement
PetroCaribe »

En dehors de I'enveloppe budgétaire allouée au projet « Fonds d’Expropriation pour les
projets a financement PetroCaribe », I'évaluation des besoins et I'estimation des cots,
les informations relatives a la description des travaux du projet n’ont pas été fournies a la
Cour par le MTPTC, au motif que ce projet avait été élaboré et mis en ceuvre sous I'égide
de la loi d’'urgence.

L’évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets
et contrats. Une mauvaise définition des besoins d’'un projet conduit a des estimations
incomplétes, a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais
non indispensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations
de colts ne s’appuient pas sur les parametres réels du projet. Le lancement du projet a
la suite du séisme du 12 janvier 2010 afin de procéder immédiatement a la réinstallation
des populations victimes dans les zones a moindre risque ne saurait étre une excuse
acceptable pour justifier une telle lacune.
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La Cour réitere, comme dans ses précédents Rapports que la mauvaise définition des
besoins des projets par le MTPTC a un impact sur les colts des travaux qui augmentent
soit directement par des avenants soit indirectement par les retards occasionnés dans
I'exécution des projets.

Cette déficience amene la Cour a constater que le projet a été engagé sans g'u’un plan
complet des besoins et des travaux ainsi que les Termes de Références y afférents aient
été produits pour encadrer de maniére efficace leur exécution. En conséquence, les colts
y afférents n’ont pas été évalués de fagon détaillée. Cette lacune constitue une irrégularité
ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part de la com-
plexité des travaux, et de 'autre, du caractére structurant du projet pour la communauté.

Exécution du projet « Fonds d’Expropriation pour les projets a financement Petro-
Caribe »

Pour ce qui est de I'exécution du projet, I'audit de la Cour révéle qu’'un montant de treize
millions de dollar américains ($ US 13,000,000) a été transféré par le BMPAD sur les
comptes du Ministére de 'Economie et des Finances (MEF), Compte Spécial du Trésor
pour le Développement (CSTD) et Trésor Public. Voir le tableau ci-apres

Tableau 2.1.4.2 : Ordres de décaissement

Montant
- Compte Expéditeur Compte Bénéficiaire $ USD

11 novembre 2011 1661 017 504 BNC 121 207 472 CSTD 1,500,000.00
258 23 mai 2012 1661 017 504 BNC 121 207 472 CSTD 2,221,678.50
272 8 juin 2012 1661 017 504 BNC 121 207 472 CSTD 1,778,321.50
22 juillet 2013 1661 017 504 BNC | 111 004 153 Trésor Public 7,500,000.00

En analysant ce virement de treize millions de dollar américains ($ US 13,000,000) $, la
Cour constate que :

= Deux cent trente-sept millions cing cent quatorze mille deux cent quatre-vingt-
quinze gourdes (HTG 237,514,295.00) ont été virées sur le compte d’investisse-
ment public du MTPTC a partir des comptes du MEF, Trésor Public et Compte
Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD).

= Sept millions cing cent mille dollars américains ($ US 7,500,000.00) ont été trans-

férés sur le compte du Comité Permanent d’Acquisition Amiable (CPA) a partir du
compte Trésor Public du MEF.
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182.

Tableau 2.1.4.3 : Décaissements

# Date Corpp_te Ex- Compt_e_Benefl- Flrme_/ Insti- Montant $ Montant HTG
péditeur ciaire tution
... Uso_| _HG |

2 dé- 111 004 153
1 cembre Trésor Pu- | 121 208 019 MTPTC MTPTC 61,537,050.00
2011 blic
15 mai 121 207 472
2 2012 CSTD 121 208 019 MTPTC MTPTC 1,115,750.00
18 juin 121 207 472
3 2012 CSTD 121 208 019 MTPTC MTPTC 83,000,000.00
9 juillet 121 207 472
4 2012 CSTD 121 208 019 MTPTC MTPTC 27,914,949.50
9 juillet 121 207 472
5 2012 CSTD 121 208 019 MTPTC MTPTC 63,946,545.50
111 265 327 Comite | Comite Per-
6 19 aout l%rlégg:‘;us? Permanent d’Acqui- | manent d’Ac- 7 500.000.00
2013 blic sition Amiable/ In- quisition e
demnisation Amiable

Par ailleurs, I'analyse de la Cour des virements des fonds du MEF sur le compte du
MTPTC dans le cadre du projet « d’Expropriation pour les projets a financement PetroCa-
ribe » montre un montant versé en trop de huit millions quatre cent quatre-vingt-huit mille
trois cent vingt-neuf et 15/100 gourdes (HTG 8,488,329.15). En effet, le 8 juin 2012, le
BMPAD a transféré un million sept cent soixante-dix-huit mille trois cent vingt et un et
50/100 dollars américains ($ US 1,778,321.50) équivalant a soixante-quatorze millions
cing cent onze mille six cent soixante-dix et 85/100 gourdes (74,511,670.85) sur le
Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) du MEF. Le 18 juin 2012, le
Ministére de I'Economie et des Finances a viré quatre-vingt-trois millions de gourdes (HTG
83,0000,000) sur le compte du MTPTC, ce qui fait huit millions quatre cent quatre-vingt-
huit mille trois cent vingt-neuf et 15/100 gourdes (HTG 8,488,329.15) en plus du montant
recu. Pour la Cour, ce surplus a été verseé par le MEF en raison d’'une mauvaise évaluation
des disponibilités du projet par la Direction du Trésor du MEF. Cette déficience constitue
par conséquent une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques de ges-
tion.

Bilan du « du Fonds d’expropriation pour les projets a financement PetroCaribe »

Le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception provisoire,

les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin d’attester

de la conformité de la livraison de ce projet par rapport aux spécifications planifiées. Ces

manquements ne favorisent pas une reddition de compte du projet et représentent une

déficience significative des moyens de contrdle applicables aux investissements publics.
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184.

185.

186.

187.

Ce qui constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté,
compte tenu de I'importance de l'investissement et des fonds publics en cause.

B. Indemnisation de riverains

La Cour a procédé a I'examen des ressources mises a la disposition du MTPTC ; soit cinq
cent soixante-cing millions cing cent soixante mille cing cent quarante-cing gourdes (HTG
565,560,545.00) ; pour 'indemnisation de riverains dans le cadre de quatre projets indi-

qués dans le tableau ci-apres.

Tableau 2.1.4.4 : Liste des projets

. Montant

1 | Réhabilitation de la Route Cayes - Jérémie 144,537,050.00
2 | Réhabilitation la Route Baie de I'Acul - Milot 63,946,545.50
3 | Construction de la Route Bigot - Carrefour Joffre 27,914,949.50
4 | Construction des ouvrages d'art sur I'axe Carrefour Joffre - Port-de-Paix 1,115,750.00

Comité Permanent d’Acquisition Amiable (CPA) 328,046,250.00

Indemnisation des riverains dans le cadre du projet « Réhabilitation de la Route
Cayes — Jérémie »

La Cour a analysé l'allocation de 144,537,050.00 HGT regue par le Ministére des Travaux
Publics, Transports et Communications pour 'indemnisation de riverains dans le cadre du
projet « Réhabilitation la Route Cayes - Jérémie ». Tout d’abord, la documentation trans-
mise a la Cour par le MTPTC ne contenait pas de plans, de dossier pour chaque riverain
ainsi que de rapport financiers relatifs a I'expropriation. La Cour n’a pas regu non plus les
réquisitions et les piéces justificatives relatives aux décaissements effectués.

Cette déficience améne la Cour a constater que les opérations d’expropriation ont été
engagées sans qu’un plan complet des besoins et les Termes de Références y afférents
aient été produits pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution de I'expropriation
des riverains. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a
la communauté en raison des risques de détournement associés a un tel exercice.

Par ailleurs, I'analyse du journal de banque transmis par le Ministére des Travaux Publics,
Transports et Communications, permet a la Cour de constater que des fonds du trésor
public ont été utilisés pour I'expropriation des riverains. Des emprunts ont également été
effectués a d’autres projets du MTPTC. Ce qui rend la démarcation extrémement difficile.
La Cour a donc procédé a une estimation pour faire la démarcation entre les indemnisa-
tions effectuées a partir du fonds PetroCaribe et celles issues des fonds du Trésor public.

Ainsi, a partir des informations contenues dans le journal de banque transmis par le
MTPTC, la Cour a évalué a cent dix-sept millions deux cent quatre-vingt-un mille neuf cent
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189.

190.

191.

soixante-onze gourdes (HTG 117,281,971) le montant total décaissé devant servir a in-
demniser des riverains afin de permettre la mise en ceuvre du projet « Réhabilitation de
la Route Cayes — Jérémie ». Toutefois, la Cour n’a obtenu aucune preuve du MTPTC pour
justifier I'utilisation de ce montant. Pour la Cour, cette fagon de faire est une irrégularité
ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Tableau 2.1.4.5 : Détails des décaissements

Montant
(HTG)

Montant Total recu pour indemniser les riverains du projet « Réhabilitation
de la Route Cayes — Jérémie » 144,537,050.00

Montant décaissé selon le journal de banque transmis par le MTPTC (117,281,971.00)
Remboursement emprunt autres projets (23,071,065.00)
Dépenses Trésor Public (70,000,000.00)

De plus, la Cour n’a retracé aucun document sur l'utilisation du solde de quatre millions
cent quatre-vingt-quatre mille quatorze gourdes (HTG 4,184,014.00) sur les cent qua-
rante-quatre millions cing cent trente-sept mille cinquante gourdes (HTG 144,537,050)
recues par le MTPTC a partir du fonds PetroCaribe.

Cette déficience rend impossible la tracabilité des fonds ainsi que I'établissement d’'une
comptabilité exhaustive et fiable des dépenses engagées pour indemniser les riverains
du projet « Réhabilitation de la Route Cayes — Jérémie », ce qui est hon-conforme aux
normes de saine transparence et saine gestion des deniers publics. Pour la Cour, I'ab-
sence de documents probants prouvant 'indemnisation des riverains constitue une irré-
gularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu des risques
élevés de détournement des fonds publics en cause.

De plus, le fait que le MTPTC n’a pas pu fournir a la Cour un état justificatif des dépenses
d’expropriation des riverains constitue une lacune dans le processus de reddition de
comptes du projet. Pour la Cour, une telle déficience constitue une irrégularité ayant causé
préjudice au projet et a la communauté.

Indemnisation des riverains prévue dans le cadre du projet de « Réhabilitation de
la Route Baie de I’Acul — Milot »

La Cour a également examiné l'allocation de 63,946,545.50 HGT regue par le MTPTC
pour indemniser les riverains dans le cadre de la mise en ceuvre du projet de « Réhabili-
tation la Route Baie de I'Acul — Milot ». Il appert que la documentation transmise a la Cour
par le MTPTC ne contenait ni plans, ni dossier pour chaque riverain, ni les rapports finan-
ciers relatifs a 'expropriation. De méme, la Cour n’a pas regu les réquisitions et les piéces
justificatives relatives aux décaissements effectués.
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Cette déficience améne la Cour a constater que les opérations d’expropriation ont été
engagées sans qu’un plan complet des besoins ait été produit pour encadrer de maniere
efficace la bonne exécution de I'expropriation des riverains. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté en raison des risques de
détournement associés a un tel exercice.

Tableau 2.1.4.7 : Détails des dépenses

Montant
(HTG)

Montant Total recu pour indemniser les riverains du projet « Réhabilitation
de la Route Baie de I’Acul — Milot » 63,946,545.50

Montant décaissé pour I'indemnisation des riverains (journal de banque
transmis par le MTPTC) (26,194,490.00)

Remboursement emprunt autres projets (27,643,055.50)

Solde final 10,109,000.00

Par ailleurs, I'analyse du journal de banque transmis par le MTPTC a permis a la Cour de
constater que vingt-six millions cent quatre-vingt-quatorze mille quatre cent quatre-vingt-
dix gourdes (HTG 26,194,490.00) avaient été dépensées du 9 juillet 2012 au 23 juillet
2013, pour lindemnisation des riverains de la Route Baie de I'Acul — Milot. Or, les
26,194,490.00 HTG ne représentent que 41% du montant regu soit 63,946,545.50 HGT.
De plus, la Cour reléve que vingt-sept millions six cent quarante-trois mille cinquante-cing
et 50/100 (HTG 27,643,055.50) avaient été utilisées pour I'exécution d’autres projets. La
Cour n‘a pas regu de justificatif valable de cette réallocation de fonds. En I'absence de
document justifiant I'utilisation de ces sommes, la Cour conclut que ces sommes n’ont pas
été gérées avec efficience et de maniére économique. Pour la Cour une telle fagon de
faire est une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté en raison
des risques de détournement des fonds qui pésent sur l'utilisation des 63,946,545.50 HGT
recues par le MTPTC pour indemniser les riverains de la Route Baie de I'Acul — Milot.

De plus, la Cour a constaté que le MTPTC a commis aussi des irrégularités de nature
administrative et aux bonnes pratiques de gestion. En effet, le MTPTC n’a pas fourni a la
Cour un état justificatif des dépenses d’expropriation des riverains de la Route Baie de
'Acul — Milot. Ce qui sous-tend que le MTPTC ne s’inquiétait pas de la reddition de
comptes a faire sur ce projet et surtout sur les fonds publics mis a sa disposition. Cette
facon de faire constitue une irrégularité de nature administrative et aux bonnes pratiques
de gestion.

Indemnisation des riverains dans le cadre du projet de « construction de la Route
Bigot — Carrefour Joffre »
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199.

La Cour a analysé I'allocation de 27,914,949.50 HGT regu par le MTPTC pour I'indemni-
sation de riverains dans le cadre du projet « Construction de la Route Bigot — Carrefour
Joffre ».

La documentation transmise a la Cour par le MTPTC ne contenait pas de plans, de dossier
pour chaque riverain indemnisé ainsi que de rapports financiers relatifs a I'expropriation.
La Cour n’a pas regu non plus les réquisitions et les piéces justificatives relatives aux
décaissements effectués. Cette déficience améne la Cour a constater que les opérations
d’expropriation ont été engagées sans qu’un plan complet des besoins ait été produit pour
encadrer de maniére efficace la bonne exécution de I'expropriation des riverains. Cette
lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté en
raison des risques de détournement associés a un tel exercice.

L’analyse du journal de banque transmis par le Ministére des Travaux Publics, Transports
et Communications, permet a la Cour de constater que des fonds du trésor public ont été
utilisés pour I'expropriation des riverains. Des emprunts ont également été effectués a
d’autres projets du MTPTC. Ce qui rend la démarcation extrémement difficile. La Cour a
donc procédé a une estimation pour faire la démarcation entre les indemnisations effec-
tuées a partir du fonds PetroCaribe et celles issues des fonds du Trésor public. A partir
des informations fournies par le journal de banque du projet, la Cour a évalué a onze
millions cing cent soixante et un mille cent trois et 45/100 gourdes (HTG 11,561,103.45)
le montant décaissé pour l'indemnisation de riverains pour la période allant du 9 juillet
2012 au 25 janvier 2013.

Tableau 2.1.4.8 : Détails des dépenses

Montant
(HTG)

Montant Total recu pour indemniser les riverains dans le cadre du projet
«Construction de la Route Bigot - Carrefour Joffre»

27,914,949.50 ‘

transmis par le MTPTC)
Solde final

Montant décaissé pour I'indemnisation des riverains (journal de banque ‘

(11,561,103.45) ‘

16,353,846.05

La Cour ne dispose pas de documents sur l'utilisation du solde de seize millions trois cent
cinquante-trois mille huit cent quarante-six et 5/100 gourdes (HTG 16,353,846.05) sur les
vingt-sept millions neuf cent quatorze mille neuf cent quarante-neuf et 50/100 gourdes
(HTG 27,914,949.50) recues par le MTPTC a partir du fonds PetroCaribe. En I'absence
de documents probants justifiant I'utilisation du solde des fonds alloués un risque signifi-
catif de détournement pése sur le montant en cause. De ce fait, la déficience de docu-
ments probants de I'exécution du projet constitue une irrégularité ayant causé préjudice
au projet et a la communauté, compte tenu des risques élevés de détournement des fonds
publics en cause.

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour un état justificatif des dépenses d’expropriation
des riverains dans le cadre du projet « Construction de la Route Bigot — Carrefour Joffre
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». Cette lacune ne favorise pas une reddition de compte du projet et représente une défi-
cience significative des moyens de contrdle applicables aux fonds publics. Ce qui consti-
tue une irrégularité de nature administrative et aux bonnes pratiques de gestion.

Examen visuel de la mise en ceuvre du projet « construction de la Route Bigot —
Carrefour Joffre »

200. Outre, 'analyse documentaire, la Cour a procédé également a 'examen visuel de la mise
en ceuvre du projet « construction de la Route Bigot — Carrefour Joffre ». Il en est ressorti
que la route réalisée est en état de dégradation.

201. Voici une photo illustrant I'état des lieux actuels :

Photo de la Route Bigot - Carrefour Joffre

Indemnisation des riverains dans le cadre du projet de « construction d’ouvrages

sur I’axe Carrefour Joffre — Port-de-Paix »
96
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La Cour a analysé l'allocation de 1,115,750.00 HGT regue par le Ministére des Travaux
Publics, Transports et Communications pour 'indemnisation de riverains dans le cadre du
projet « Construction des ouvrages d'art sur I'axe Carrefour Joffre - Port-de-Paix ».

La documentation transmise a la Cour par le MTPTC indique que l'allocation mise a la
disposition du MTPTC a servi pour des per diem pour le déplacement d’employés du
MTPTC et pour des avances sur un contrat avec entre le MTPTC et la firme H.L. Cons-
truction S.A. La documentation fournie & la Cour ne contenait pas ce contrat. Pour la Cour,
payer les per diem avec les fonds dédiés a 'indemnisation des riverains de I'axe Carrefour
Joffre — Port-de-Paix constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la
communauté. Quant a I'absence de I'absence de contrat, la Cour estime que c’est une
grave irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques. En I'absence de con-
trat, la Cour estime que le MTPTC a effectué un paiement indu. Cette lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause.

De plus, en analysant les dépenses réalisées par le MTPTC a partir des fonds mis a sa
disposition pour indemniser des riverains de I'axe Carrefour Joffre — Port-de-Paix, il appert
que ces fonds n’ont jamais été utilisés a cette fin. En effet, comme l'indique le tableau ci-
dessous, sur un million neuf cent quatre-vingt-deux mille six cent cinquante-six et 23/100
(HTG 1,982,656.23) disponibles dans le cadre du projet de « construction d’ouvrages sur
I'axe Carrefour Joffre — Port-de-Paix », le MTPTC n’a indemnisé aucun riverain de I'axe
Carrefour Joffre — Port-de-Paix. Pour la Cour cette gestion du MTPTC constitue une irré-
gularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Tableau 2.1.4.9 : Détails les dépenses

(HTG)

Solde initial 866,906.23
MonFant Total recu pour indemniser les riverains dans le cadre dg la «Cons- 1115.750.00
truction des ouvrages d'art sur I'axe Carrefour Joffre - Port-de-Paix» T

Montant disponible ‘ 1,982,656.23
Per diem (33,000.00)
H.L. Construction (1,173,075.20)
Acompte DGI (26,660.80)

Solde final 749,920.23

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour un état justificatif des dépenses d’expropriation
des riverains de la Carrefour Joffre-Port-de-paix. Cette lacune ne favorise pas une reddi-
tion de compte du projet et représente une déficience significative des moyens de contrble
applicables aux fonds publics. Ce qui constitue une irrégularité de nature administrative
et aux bonnes pratiques de gestion.
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Agrandissement de I’aéroport Antoine Simon : Comité Permanent d’Acquisition
Amiable (CPA)

La Cour a analysé l'allocation de sept millions cing cent mille dollars américains ($ US
7,500,000) équivalant a trois cent vingt-huit millions quarante-six mille deux cent cin-
quante gourdes (HTG 328,046,250.00) qui a été transférée au compte du Comite Perma-
nent d’Acquisition Amiable (CPA) du MEF pour I'indemnisation des riverains de I'aéroport
Antoine Simon.

La Cour a retracé trois cent quarante millions cing cent quatre-vingt-dix-sept mille cent
quatre-vingt-cing et 71/100 gourdes (HTG 340,597,185.71) transférés du compte du Co-
mite Permanent d’Acquisition Amiable (CPA) vers le compte du Programme Départemen-
tal d’'Investissement Public. Il existe donc un écart de douze millions cing cent cinquante
mille neuf cent trente-cing et 71/100 gourdes (HTG 12,550,935.71) entre le montant regu
par le Comité Permanent d’Acquisition Amiable (CPA) du compte du Trésor Public et celui
transféré par le CPA au compte du Programme Départemental d’Investissement. Faute
de documentation, la Cour n’a pas pu vérifier 'origine de cet écart de 12,550,935.71 HTG.
En effet, les relevés bancaires du compte du Comite Permanent d’Acquisition Amiable
n’ont pas été trouvés dans les documents transmis par le Ministére de 'Economie et des

Finances.

Tableau 2.1.4.10 : Détails des mouvements de comptes

Compte Expéditeur Compte Bénéficiaire MoHr)I_tgnt

B

111 265 327 Comite 960 000 824 Programme Dé-

1 | 16 juillet 2013 Permanent d'Acquisition partemental d'Investissement 65,597,185.71
Amiable Public
111 265 327 Comite 960 000 824 Programme Dé-

2 | 7 mars 2014 Permanent d'Acquisition partemental d'Investissement 75,000,000.00
Amiable Public
111 265 327 Comite 960 000 824 Programme Dé-

3 | 13juin 2014 Permanent d'Acquisition partemental d'Investissement 50,000,000.00
Amiable Public
111 265 327 Comite 960 000 824 Programme Dé-

4 | 9juillet 2014 Permanent d'Acquisition partemental d'Investissement 50,000,000.00
Amiable Public
111 265 327 Comite 960 000 824 Programme Dé-

5| 1 aout 2014 Permanent d'Acquisition partemental d'Investissement 30,000,000.00
Amiable Public
111 265 327 Comite 960 000 824 Programme Dé-

6 | 12 aout 2014 Permanent d'Acquisition partemental d'Investissement 15,000,000.00
Amiable Public
111 265 327 Comite 960 000 824 Programme Dé-

7 | 9 septembre 2014 Permanent d'Acquisition partemental d'Investissement 25,000,000.00
Amiable Public
111 265 327 Comite 960 000 824 Programme Dé-

8 | 21 octobre 2014 Permanent d'Acquisition partemental d'Investissement 30,000,000.00
Amiable Public

208. Dans le cadre de I'agrandissement de I’Aéroport Antoine Simon de Laborde pour le relever
au rang d’aéroport international avec une piste de 2600 métres, une superficie de cent
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210.

vingt et un (121) carreaux a été divisée en quatre blocs (A, B, C, D) pour la réalisation de
ce projet. La documentation fournie & la Cour par le Ministére de I'Economie et des Fi-
nances contient les rapports des dépenses effectuées dans le cadre du projet d’agrandis-
sement de ’Aéroport Antoine Simon de Laborde pour I'expropriation des blocs A et D ainsi
gue les copies des cheéques remis aux riverains. Cette documentation est insuffisante pour
permettre a la Cour de faire une analyse rigoureuse de ['utilisation des fonds disponibles
car elle ne contient pas les plans d’expropriation, les rapports d’évaluation des propriétés,
les rapports des notaires sur les titres de propriétés, les dossiers des riverains et le registre
des signatures des bénéficiaires lors de la réception des cheques. Ces manquements ne
favorisent pas une reddition de compte efficace et relévent des irrégularités ayant causé
préjudice au projet et a la communauté.

Examen visuel de la mise en ceuvre du projet « Agrandissement de I’aéroport An-
toine Simon »

Outre, I'analyse documentaire, la Cour a procédé également a I'examen visuel de la mise
en ceuvre du projet « Agrandissement de I'aéroport Antoine Simon ». Il en est ressorti que
I'agrandissement de I'aéroport Antoine Simon a été réalisé.

Voici une photo illustrant I'état des lieux actuels :

Photo de I'agrandissement de I'Aéroport Antoine Simon de Laborde
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2.1.5.Réhabilitation de la route de Fréeres

211.

212,

213.

214,

La Cour a procédé a 'examen du projet de « Réhabilitation de la route de Fréres ». Le but
est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion de ce projet ont respecté les prin-
cipes d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet de « Réhabilitation de la route de Fréres »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour les
« Travaux de réhabilitation de la route de Fréres ». Il en est ressorti que ce projet a été
financé par cinq (5) résolutions (28 février 2012, 11 décembre 2013, 15 avril 2015 et 6
janvier 2016 et 28 septembre 2016) adoptées en Conseil des ministres pour un montant
initial de cing millions neuf cent un mille trois cent trente-sept et 38/100 dollars américains
($ US 5,901,337.38). Trois millions cent quatre-vingt-quinze mille six cent trente-trois et
90/100 dollars américains ($ US 3,195,633.90) ont été désaffectés de ce montant le 15
avril 2015. De ce fait, le montant disponible pour la réalisation du projet apres désaffecta-
tion était de deux millions sept cent cing mille sept cent trois et 48/100 dollars américains
($ US 2,705,703.48).

Tableau 2.1.5.1 : Détails des résolutions

Résolution Montant Initial Aleeiten Montant Révisé
Désaffectation

$USD

28 fevrler 2012 3,500,000.00 (1,945,633.90) 1,554,366.10
11 décembre 2013 1,250,000.00 (1,250,000.00) -
6 janvier 2016 384,615.38 - 384,615.38
28 septembre 2016 766,722.00 766,722.00

5,001,337.38 (3,195,633.90) 2,705,703.48

Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet, car elle peut
avoir un impact négatif sur la mise en ceuvre du projet. Par exemple, dans le cas de ce
projet plus de la moitié (54%) des fonds disponibles pour sa mise en ceuvre a été désaf-
fectée. Réduire autant le financement d’un projet peut avoir comme consequence sa non
réalisation a terme.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
qgu’entre 2013 et 2014 un million cing cent cinquante-quatre mille trois cent soixante-six et
10/100 dollars américains ($ 1,554,366.10) , équivalant a soixante-sept millions trois cent
cinquante-deux mille cent soixante-quatre et 64/100 gourdes (HTG 67,352,164.64) ,
avaient été transférés par le BMPAD, a partir des fonds disponibles sur le compte du
MTPTC, en passant par le Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD)
géré par le Ministére de 'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-apreés.
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Tableau 2.1.5.2 : Ordre de décaissement

néficiaire

| sUusD_| _HG__

1660 020 244 Bureau de 121 207 472
Monétisation BNC CSTD BRH 971,715.45 41,395,078.07

- 1660 020 244 Bureau de 121 207 472
’ 697 ‘ 21 février 2014 ‘ Monétisation BNC ‘ CSTD BRH ‘ 582,650.65 ‘ 25,957,086.57

405 | 5 mars 2013

Conception du projet de « Réhabilitation de la route de Fréres »

En dehors de I'enveloppe budgétaire allouée au projet « Travaux de réhabilitation la route
de Fréres », I'évaluation des besoins et I'estimation des colts, les informations relatives
a la description des travaux du projet n'ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC.
L’évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets
et contrats. Une mauvaise définition des besoins d’'un projet conduit a des estimations
incomplétes, a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais
non indispensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations
de colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet.

La Cour réitere, comme dans ses précédents Rapports que la mauvaise définition des
besoins des projets par le MTPTC a un impact sur les colts des travaux qui augmentent
soit directement par des avenants soit indirectement par les retards occasionnés dans
I'exécution des projets.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins et des travaux ainsi que les Termes de Références y afférents aient
été produits pour encadrer de maniére efficace leur bonne exécution. En conséquence,
les colts y afférents n’ont pas été évalués de fagcon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour la « Réhabilitation de la route de Fréres »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Réhabilitation de la
route de Fréres », le MTPTC avait recu du BMPAD, soixante-sept millions trois cent cin-
quante-deux mille cent soixante-quatre et 64/100 gourdes (HTG 67,352,164.64). Toute-
fois, les travaux de la Cour menés sur les documents contractuels montrent que le contrat
avait été passé le 22 octobre 2012 entre le MTPTC et I'Entreprise INGENIERIA ES-
TRELLA S.A pour un montant de quatre-vingt-quatre millions six cent soixante-onze mille
sept cent soixante-cing et 50/100 gourdes (HTG 84,671,765.50), soit 25% plus élevé que
les fonds disponible (HTG 67,352,164.64).
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De plus, la documentation regue montre que le MTPTC a octroyé ce contrat a la suite d’'un
appel d’offres restreint (AOR). Ce contrat n’étant pas passé sous I'égide de la Loi sur I'état
d’urgence du 9 septembre 2008 amendée par celle du 15 avril 2010, le mode d’attribution
est inadequat. Le montant y relatif étant supérieur au seuil requis par l'article 2, alinéa 1
de I'Arrété du 25 mai 2012 fixant les Seuils de Passation des Marchés Publics et les Seuils
d’Intervention de la Commission Nationale des Marchés Publics comme c’est le cas ici,
aurait da étre lancé un appel d’offres ouvert publié « dans un quotidien national & grand
tirage ou, le cas échéant, un journal local et/ou dans un journal international, et sous for-
mat électronique selon le voeu de l'article 39 de la Loi du 10 juin 2009 fixant les régles
générales relatives aux marchés publics et aux conventions de concession d’ouvrage de
service public. De méme, cette procédure aurait d étre validée par la Commission Natio-
nale des Marchés Publics (CNMP) conformément aux articles 62, 62-1, 62-2, 62-3, 62.4,
63 et 64 de cette loi. Par conséquent, il s’agit 1a d’une irrégularité au cadre réglementaire
et aux bonnes pratiques de gestion.

Exécution du contrat « Réhabilitation de la route de Fréres »

Les travaux de la Cour sur les mouvements du Compte Spécial du Trésor pour le Déve-
loppement (CSTD) du MEF montrent qu’un montant de soixante-six millions cing mille
cent vingt et un et 35/100 gourdes (HTG 66,005,121.35) avait été viré dans le compte de
la Firme Ingenieria ESTRELLA. Voir le tableau ci-aprés.

Tableau 2.1.5.3 : Détails sur les mouvements des comptes

Date Compte Expéditeur Compte Béné- | Firme/ Ins- Montant
ficiaire titution

121 207 472 CSTD 170 013 957 Ingenieria

1 12 mars 2013 BRH SOGEBANK ESTRELLA 40,567,176. 51
121 207 472 CSTD 170 013 957 Ingenieria

’ 2 | 27 février 2014 BRH SOGEBANK ESTRELLA 25,437,944.84

Toutefois, 'analyse du contrat signé le 22 octobre 2012 entre le MTPTC et I'Entreprise
INGENIERIA ESTRELLA S.A d’'un montant de quatre-vingt-quatre millions six cent
soixante-onze mille sept cent soixante-cinq et 50/100 gourdes (HTG 84,671,765.50)
ameéne la Cour a faire deux observations importantes.

Premiérement, seulement 78% du montant du contrat soit soixante-six millions cing mille
cent vingt et un et 35/100 gourdes (HTG 66,005,121.35) avaient été payés a la firme IN-
GENIERIA ESTRELLA S.A. Ce qui suppose que les travaux n’avaient pas été acheveés.
D’ailleurs, la Cour n’a pas retracé les documents relatifs a la réception provisoire, au ca-
hier des déficiences et a la réception définitive. Pour la Cour, un dossier incomplet est une
irrégularité administrative.

Deuxiemement, le délai d’exécution des travaux avait été dépassé largement. Prévu ini-

tialement pour 6 mois, les paiements faits a la firme INGENIERIA ESTRELLA S.A ont
continué 11 mois plus tard, soit du 12 mars 2013 (date du premier décaissement) au 27
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février 2014 (date du dernier décaissement). Pour la Cour, le non-respect des délais con-
tractuels constitue une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques de
gestion. Ce qui aurait pour effet d’augmenter le colt du projet causant du méme coup
préjudice aux intéréts de I'Etat et de la communauté. Aussi, I'absence d’informations sur
le taux d’exécution technique ne permet pas a la cour de faire un rapprochement entre les
décaissements et le niveau d’avancement technique du projet. Ce manque d’informations
sur le suivi est de nature a favoriser des paiements indus aux prestataires donc constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et la communauté.

De méme, les travaux de la Cour ont révélé une absence de documents pouvant justifier
les dépenses effectuées dans la mise en ceuvre de ce projet. En effet, la documentation
recue du MTPTC ne contenait pas toutes les factures et tous les décomptes. Pour la Cour,
'absence de la documentation probante de I'exécution du projet constitue une violation
grave de la reglementation encadrant les dépenses publigues. Cette lacune constitue a la
fois une irrégularité au cadre réglementaire et au cadre administratif.

Bilan du projet de Réhabilitation de la route de Fréres »

La Cour n’a pas pu retracer dans le dossier envoyé par le MTPTC les documents relatifs
a la réception provisoire, au cahier des déficiences et a la réception définitive. Il s’agit pour
la Cour d’une irrégularité administrative. De plus, ces manquements ne favorisent pas une
reddition de compte du projet et représentent une déficience significative des moyens de
contrdle applicables aux investissements publics. Ce qui constitue une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'importance des fonds
publics en cause.

La fiche suivante présente les principales constatations de la Cour par rapport a ce projet

INSTITUTION AUDITEE

Ministére des travaux publics, transports et communication (MTPTC)

Contrat d’exécution pour la réalisation de travaux de réhabilitation de la

NOM DU PROJET \
route de Fréres

Résolution Montant Initial Affectatlon_/ De- Montgn’t Re-
saffectation visé
$ USD
RESOLUTIONS 28 fév_rier 2012 3,500,000.00 (1,945,633.90) 1,554,366.10
6 janvier 2016 384,615.38 - 384,615.38
28 septembre 2016 766,722.00 - 766,722.00
Total 4,651,337.38 (1,945,633.90) 2,705,703.48
TOTAL FINANCE- | Fonds PetroCaribe

MENT

SYNTHESE DES PARAMETRES LEGAUX, REGLEMENTAIRES ET OPERATIONNELS

Appel d’offre restreint (AOR) lancé par le MTPTC pour I'exécution des travaux de
réhabilitation de la route de Fréres

Montant du contrat : quatre-vingt-quatre millions six cent soixante-onze mille sept
cent soixante-cing et 50/100 gourdes (HTG 84,671,765.50).

PROCESSUS Contrat signé le 22 octobre 2012 entre :

D’'OCTROI DES -Ing. Jacques Rousseau, Ministre de MTPTC; Maitre d’Ouvrage.
CONTRATS -Jose Alejandro ADAMES BENITEZ, représentant de I'entreprise INGENIERIA ES-
TRELLA S.A.
Approbation :
-Marie Carmelle Jean-Marie, Ministre de I'Economie et des Finances
Avis CSCCA :
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INSTITUTION AUDITEE
Ministére des travaux publics, transports et communication
-Nonie Mathieu, Présidente

Avance de démarrage : 20%.

Retenue de Garantie : 5% du montant du marché

Garantie de Bonne exécution : 5% du montant du marché de base

LA GESTION CON- | Acompte provisionnel de 2% sur les décaissements, non prévu dans le contrat

TRACTUELLE ET Pénalité quotidienne : 1/2000 du montant du marché.

GESTION DE PRO- | Intéréts moratoires : applicable a I'expiration des 45 jours comme délai prévu pour
JET le paiement d’'une facture. Taux applicable : taux d’escompte de la BRH majoré

d’un point

Soumis au Cabhier des clauses Administratives Générales et Cahier des techniques

relatives aux retenue et aux certificats de réception provisoire et définitive.

EXECUTION DES Délai de réalisation des travaux : 6 mois
TRAVAUX Période de garantie : 12 mois

Factures Mensuels

Pour mettre en ceuvre ce projet, un contrat avait été signé le 22 octobre 2012 entre MTPTC et I'Entreprise
INGENIERIA ESTRELLA S.A. Le montant de ce contrat est de 84,671,765.50 HTG Toutefois, le MTPTC
n’a pas transmis a la Cour les autres informations pertinentes afférentes au processus de sélection du
fournisseur.

Le MTPTC n’a payé que 78% du montant du contrat (HTG 66,005,121.35). Ce qui suppose que les travaux
n’avaient pas été achevés. D’ailleurs, la Cour n’a pas retracé les documents relatifs a la réception provi-
soire, au cahier des déficiences et a la réception définitive.

Le dossier du projet transmis per le MRPTC ne contenait pas de documents pouvant justifier les dépenses
effectuées dans la mise en ceuvre de ce projet. En effet, la documentation regue ne contenait pas toutes
les factures, tous les décomptes, les documents relatifs a la réception provisoire, au cahier des déficiences

et a la réception définitive
. RESPONSABILTES

Premier niveau Ing. Jacques ROUSSEAU, Ministre MTPTC, Ordonnateur principal des dé-
penses.

Deuxiéme niveau Sans objet

Troisieme niveau Jose Alejandro ADAMES BENITEZ, représentant de I'entreprise INGENIERIA ES-
TRELLAS.A..
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2.1.6.Sous-Programme de réhabilitation et d'entretien d'infrastruc-
tures de transport et d'équipement urbains

227. La Cour a procédé a I'examen du « Sous-programme de réhabilitation et d’entretien d’in-
frastructure de transport et d’équipement urbains ». Le but est de vérifier si les acteurs
impliqués dans la gestion de ce sous- programme ont respecté les principes d’écono-

mique, d’efficience et d’efficacté.

Financement du sous-programme « réhabilitation et entretien d'infrastructures de

transport et d'éguipement urbains »

228. Trois résolutions (28 février 2012, 21 décembre 2012 et 11 décembre 2013) ont été adop-
tées en Conseil des ministres pour le financement de ce projet. Aucune désaffectation n’a
été constatée dans le cadre de son exécution. Par conséquent, le montant disponible pour
le financement du projet est de trente-deux millions cing cent mille dollars américains ($

US 32,500,000.00).

Tableau 2.1.6.1 : Détails des résolutions

Résolution Montant Initial Afiectation/ Desai- Montant Révisé
fectation

28 février 2012 $ 14,000,000.00 $ 14,000,000.00
21 décembre 2012 $ 12,000,000.00 $- $ 12,000,000.00
11 décembre 2013 $ 6,500,000.00 $- $ 6,500,000.00

Conception du sous-programme « réhabilitation et d'entretien d'infrastructures de

transport et d'éguipement urbains ».

229. Endehors de I'enveloppe budgétaire allouée au projet « réhabilitation et entretien d'infras-
tructures de transport et d'équipements urbains », I'évaluation des besoins et I'estimation
des codts, les informations relatives a la description des travaux du projet n’ont pas été

fournies a la Cour par le MTPTC.

230. L’évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets
et contrats. Une mauvaise définition des besoins d’'un projet conduit a des estimations
incompletes, a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais
non indispensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations

de codts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet.

231. La Cour réitéere, comme dans ses précédents Rapports que la mauvaise définition des
besoins des projets par le MTPTC a un impact sur les colts des travaux qui augmentent
soit directement par des avenants soit indirectement par les retards occasionnés dans

I'exécution des projets.
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Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins et des travaux ainsi que les Termes de Références y afférents aient
été produits pour encadrer de maniére efficace leur bonne exécution. En conséquence,
les colts y afférents n’ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Exécution du sous-programme « réhabilitation et entretien d'infrastructures de
transport et d'éguipement urbains ».

L’examen du processus d’exécution du sous-programme a révélé les constats suivants. Trente
deux millions cing cent mille dollars américains ($ US 32,500,000.00) ont été transférés
par le BMPAD sur les comptes Trésor public et Compte Spécial du Trésor pour le Déve-
loppement (CSTD) du Ministére de 'Economie et des Finances (MEF).

Tableau 2.1.6.2 : Ordres de décaissement

Compte Bénéfi- Montant

1661 017 504 Bureau de 111 004 153 Tré-
2 juillet 2012 Monétisation sor Public 10,000,000.00
) 1661 017 504 Bureau de 111 004 153 Tré-
365 21 décembre 2012 Monétisation sor Public 4,000,000.00
L 1660 020 244 Bureau de 121 207 472
383 21 février 2013 Monétisation CSTD 7,511,737.09
. 1660 020 244 Bureau de 121 207 472
493 18 juin 2013 Monétisation CSTD 3,644,646.92
604 | 24 octobre 2013 | 111264711Bureaude | 111004 153 Tre- 843,615.99
Monétisation sor Public
676 6 février 2014 111264 711 Bureau de | 111004 153 Tré- 6,500,000.00
Monétisation sor Public

- oa /| | 5250000

Un milliard trois cent quatre-vingt-treize millions trois cent soixante-onze mille sept cent
vingt-neuf et 29/100 gourdes (HTG 1,393,371,729.29) ont été virées sur le compte d'in-
vestissement public du Ministére des Travaux Publics, Transports et Communications
(MTPTC) a partir du Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) et Trésor
Public du MEF.

Tableau 2.1.6.3 : Transferts des fonds dans les comptes du MTPTC

# Date Compte Expéditeur COfn_pt_e_Be- F|r_me_/ e Montant
néficiaire titution
] | | __HIG |

1| 2juillet2012 | 111 004 153 Trésor Public 12%2,?219 MTPTC 419,761,000.00
31 décembre . . 121 208 019
2 ey 111004 153 Trésor Public | 54,2252 MTPTC 170,175,200.00

107




235.

236.

# Date Compte Expéditeur Compte Be- Firme/ Ins- Montant
néficiaire titution
[ | | | HG |

3 8 mars 2013 121 207 472 CSTD 12;&%2?.819 MTPTC 320,000,000.00
4| 21juin 2013 121 207 472 CSTD 12%2?219 MTPTC 160,000,000.00
5| 4 novembre 2013 | 111 004 153 Trésor Public 12&.?2?.219 MTPTC 36,957,129.29

11 février 2014 111 004 153 Trésor Public 12&.%2%.819 MTPTC 286,478,400.00

-——— 1 303.371.729.29

Le montant d’'un milliard trois cent quatre-vingt-treize millions trois cent soixante-onze
mille sept cent vingt-neuf et 29/100 gourdes (HTG 1,393,371,729.29), qui a été transféré
sur le compte d’'investissement public du Ministére des Travaux Publics, Transports et
Communications (MTPTC), a servi a financer quatre (4) projets du MTPTC comme le
montre le tableau ci-dessous.

Tableau 2.1.6.4 : Liste des projets

Montant
Projets HTG

Réhabilitation d'Infrastructures a Saut d'Eau 209,880,500.00
2 Entre’qen de Rues dans la Zones Métropolitaines de Port- 125.928,300.00
au-Prince
3 | Réhabilitation urbaine a I'Arcahaie 83,952,200.00
Réhabilitation et Entretien d'Infrastructures de Transport 973,610,729.29

l 1,393,371,729.29

2.1.6.1. Réhabilitation d’infrastructures a Saut d’Eau

Deux cent neuf millions huit cent quatre-vingt mille cing cents gourdes (HTG 209,880,500)
ont été alloués dans le cadre du projet de « Réhabilitation d’infrastructures a Saut d’Eau ».
La quasi-totalité du montant regu soit deux cent neuf millions cing cent trente-quatre mille
neuf cent cing et 42/100 gourdes (HTG 209,534,905.42) a été versée a I'Entreprise V & F
Construction S.A. pour I'achat de bétons bitumineux comme le montre le tableau ci-des-
sous.

Tableau 2.1.6.5 : Liste des dépenses réalisées dans le cadre du projet de « Réhabilitation
d’infrastructures a Saut d’Eau »

Montant
ORI

9 juillet 2012 94975 Achat de 1,016 tonnes de bétons bitumineuxaV & F 7.384.434.72
Construction S.A.

Achat de 916.98 tonnes de bétons bitumineux aV & F

2 | 9juillet 2012 94976 Construction SA 6,663,693.66

3 | 10 juillet 2012 95141 | Achat de bétons bitumineux a V & F Construction S.A. | 121,813,668.86

108




237.

238.

239.

’ 4 ‘ 12 juillet 2012 ‘ 95232 ‘ Achat de bétons bitumineux a V & F Construction S.A. ‘ 73,663,108.18 ‘

o || 2005249052

Les travaux de la Cour ont permis de constater que le MTPTC n’a pas utilisé les 100%
des 209,880,500 HTG allouées au projet de « Réhabilitation d’infrastructures a Saut
d’Eau ». En effet, la somme de trois cent cinquante-cing mille cing cent quatre-vingt-qua-
torze et 58/100 gourdes (HTG 355,594.58) a été utilisée pour mettre en ceuvre un autre
projet : projet de « Réhabilitation et entretien de rues dans la zone métropolitaine de Port-
au-Prince » contrairement aux prévisions initiales. La Cour considere ce non-respect des
affectations budgétaires comme une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes
pratiques de gestion.

De plus, la documentation fournie par le MTPTC sur le projet de « Réhabilitation d’infras-
tructures a Saut d’Eau » était incompléete. Par exemple, elle ne contenait pas la fiche
d’identité et d’'opération de projet (FIOP), les contrats, les factures, les décomptes, les
réquisitions et les piéces justificatives des opérations effectuées. Par conséquent, la Cour
ne dispose pas de suffisamment d’informations pour se prononcer sur l'efficacité, I'effi-
cience et I'économie de la gestion des fonds regus par le MTPTC sur son compte d’inves-
tissement public dans le cadre du projet « Réhabilitation d’infrastructures a Saut d’Eau ».
Pour la Cour un dossier incomplet pour un tel projet est une irrégularité d’ordre adminis-
tratif.

2.1.6.2. Entretien de rues dans la zone métropolitaine de Port-au-Prince

Cent vingt-cing millions neuf cent vingt-huit mille trois cents gourdes (HTG 125,928,300)
ont été allouées a la réalisation du projet « Réhabilitation et entretien dans la zone métro-
politaine de Port-au-Prince ». Cent seize millions neuf cent soixante-quinze mille cent qua-
rante et 46/100 gourdes (HTG 116,975,140.46) ont été dépensées dans le cadre de ce
projet comme le montre le tableau ci-dessous. Par conséquent, il reste une balance de
huit millions neuf cent cinquante-trois mille cent cinquante-neuf et 54/100 gourdes (HTG
8,953,159.54). La Cour n’a obtenu aucune information sur l'utilisation qu’en a faite le
MTPTC. Pour la Cour il s’agit d’une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la
communaute.

Tableau 2.1.6.6 : Liste des dépenses réalisées dans le cadre du projet « Réhabilitation
et entretien dans la zone métropolitaine de Port-au-Prince »

L. Montant

1 | Dépenses de personnel 9,568,503.42
2 | Achat de carburant 6,852,864.00
3 | Achat de maillots 1,238,400.00
4 | Travaux de déplacement de poteaux 514,016.25
5 | Achat de béton Bitumineux & HL Construction S.A. 36,113,625.00
6 | Achat de bitume &V & F Construction S.A. 58,627,704.01
7 | Achat de béton a Adonel Betonex 3,336,250.00
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8 | Paiement de factures & HL Construction S.A. 3,243,000.00
9 | Montants transférés & d'autres projets (25,004,990.00)
10 | Montants provenant des autres projets du MTPTC 22,485,767.78

- low | iconinus

Par ailleurs, la Cour a constaté que seulement 80% du montant alloué au projet soit cent
vingt-cing millions neuf cent vingt-huit mille trois cents gourdes (HTG 125,928,300) ont
été versées a trois firmes de construction :

= Trente-six millions cent treize mille six cent vingt-cing gourdes (HTG 36,113,625)
a HL Construction S.A.

= Cinquante-huit millions six cent vingt-sept mille sept cent quatre et 1/100 gourdes
(HTG 58,627,704.01) a V & F Construction.

= Trois millions trois cent trente-six mille deux cent cinquante gourdes (HTG
3,336,250) a Adonel Betonex.

Dans le but de s’assurer de la régularité et de I'application des bonnes pratiques dans la
gestion de ces fonds, la Cour a demandé au ministére la documentation compléte relative
a ces contrats de prestation. Elle a constaté que la documentation fournie par le MTPTC
sur ce projet ne contenait pas de Fiche d’ldentité et d’'Opération de Projet (FIOP), docu-
ment de projet, contrats, factures, décomptes, réquisitions et piéces justificatives des opé-
rations effectuées. Par conséquent, la Cour ne dispose pas de suffisamment d’informa-
tions pour se prononcer sur l'efficacité, I'efficience et I'économie de la gestion des fonds
regus par le MTPTC. Pour la Cour I'absence de tels documents pour un projet d’'une valeur
de cent vingt-cing millions neuf cent vingt-huit mille trois cent gourdes (HTG 125,928,300)
est une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

2.1.6.3. Réhabilitation urbaine a I’Arcahaie

Quatre-vingt-trois millions neuf cent cinquante-deux mille deux cents gourdes (HTG
83,952,200) ont été allouées a la réalisation du projet « Réhabilitation urbaine a I'Arcahaie
». Soixante-dix huit millions mille deux cent vingt-quatre et 21/100 gourdes (HTG
78,001,224.21) ont été dépensées dans le cadre de ce projet tel qu'il est présenté dans
le tableau ci-dessous.

Tableau 2.1.6.7 : Liste des dépenses réalisées dans le cadre du projet de « Réhabilita-
tion urbaine a I'Arcahaie »

%

1 | Dépenses de personnel 4,988,500.00
2 | Achat de carburant 2,041,200.00
3 | Achat de pneus a Economic Tires 5,390,668.89
4 | Achat a CODI d’instruments d'entretien pour le SEEUR 1,430,317.50
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5 nggﬁfig:aﬁ?r:;ggzﬁéﬂ; Mobilisation Fraternel pour le Développement pour les 3.800,000.00
6 | Achat de bitume a V & F Construction S.A. 44,280,737.85
7 | Paiement de bordereaux de HL Construction S.A. 4,704,000.00
8 | Acompte DGI 96,000.00
9 | Cheque émis a l'ordre de MGM Engineering pour des travaux effectues 1,468,331.47
10 | Paiement a FICOSA dans le cadre du projet de construction 1,045,218.50
11 | Location de toilette & Gol Service 1,350,000.00
12 | Paiement de repas pour employés a Thala's Service Traiteur 406,250.00
13 | Virement au compte de la Direction Départementale de I'Ouest du MTPTC 2,650,000.00
14 | Virement au compte de la Direction Départementale du Centre du MTPTC 1,300,000.00
15 | Virement au compte de la Direction Départementale du Nord-Est du MTPTC 500,000.00
16 | Virement au compte de la Direction Départementale du Sud-Est du MTPTC 1,000,000.00
17 | Virement au compte de la Direction Départementale du Nord du MTPTC 500,000.00
18 | Virement au compte de la Direction Départementale de I'Artibonite du MTPTC 1,050,000.00

Afin de s’assurer de la régularité et de I'application des pratiques de gestion saine dans
I'utilisation de ces fonds, la Cour a demandé au MTPTC la fourniture d’'une documentation
compléte. La Cour a constaté que la documentation fournie par le Ministére des Travaux
Public, Transports et Communications pour ce projet ne contenait pas de Fiche d’ldentité
et d’Opération de Projet (FIOP), document de projet, contrats, factures, décomptes, réqui-
sitions et piéces justificatives des opérations effectuées. Par conséquent, la Cour ne dis-
pose pas de suffisamment d’informations pour se prononcer sur I'efficacité, I'efficience et
I'économie de la gestion des fonds regus par le MTPTC sur son compte d’'investissement
public dans le cadre du projet « Réhabilitation urbaine a I'Arcahaie ». Pour la Cour I'ab-
sence de tels documents pour un projet d’'une valeur de quatre-vingt-trois millions neuf
cent cinquante-deux mille deux cent gourdes (HTG 83,952,200) est une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et & la communauté.

Dans le peu de documents obtenus, la Cour a constaté que le MTPTC n’avait utilisé que
53% du montant alloué au projet soit (HTG 44,280,737.85). Cette somme avait été versée
a la firme V & F Construction S.A pour I'achat de bitume. De plus, aucun document con-
tractuel n’a été mis a la disposition de la Cour. Une telle fagon de faire est une irrégularité
au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques.

Enfin, la Cour n’a obtenu aucune justification du MTPTC de l'utilisation du solde des mon-
tants alloués au projet soit cing millions neuf cent cinquante mille neuf cent soixante-
quinze et 79/100 gourdes (HTG 5,950,975.79). Pour la Cour une telle lacune est une irré-
gularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.6.4. Réhabilitation et entretien d’infrastructures de transport

Il ressort de I'analyse de la documentation du projet de Réhabilitation et d’entretien d'’in-
frastructures de transport que neuf cent soixante-treize millions six cent dix mille sept cent
vingt-neuf et 29/100 gourdes (HTG 973,610,729,29) ont été allouées au financement du
projet.

Le total des dépenses effectuées pour le compte du projet s’éléve a un milliard trente-sept
millions huit cent quarante-quatre mille trois cent dix-huit et 90/100 gourdes (HTG
1,037,844,318.90). Le montant dépensé est supérieur au montant regu. Cela s’explique
par le fait que le projet a utilisé des fonds, totalisant soixante-quatre millions deux cent
soixante-sept mille neuf cent treize et 55/100 gourdes (HTG 64,267,913.55), provenant
d’autres projets du MTPTC.

Il reste un solde de trente-quatre mille neuf cent vingt-trois et 94/100 gourdes (HTG
34,323.94) sur le montant disponible pour le projet. Cent douze millions six cent quarante-
trois mille cent vingt-quatre et 80/100 gourdes (HTG 112,643,124.80) ont été préleveés
du montant disponible pour la « Réhabilitation et I'entretien d’infrastructures de transport »
pour financer d’autres projets du MTPTC.

En I'absence des preuves d’autorisation de ces transferts de crédits d’un projet a un autre
bien qu’étant au sein du méme Ministére, la Cour considére ces violations graves des
résolutions comme une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Tableau 2.1.6.8 : Liste des dépenses réalisées dans le cadre du projet de « Réhabilita-
tion et entretien d’infrastructures de transport »

. Montant

1 | Dépenses de personnel 24,571,983.42
2 | Achat de carburant 27,448,960.00
3 | Fournitures de bureau 574,191.00
4 | Achat de pieces 3,135,811.37
5 | Achat de Matériaux 8,632,285.51
6 | Déplacement de réseaux 4,455,083.42
7 | Production et réalisation de diffusion 171,051.11
8 | Installation de cléture 633,299.50
9 | Achat de béton a Adonel Betonex 4,236,316.00
10 | Achat de Béton Bitumineux a V & F Construction S.A. 77,385,725.92
11 | Paiement des décomptes de la firme Batir et Restaurer 3,270,974.80
12 \Ij’:l:iment a Equipement et Construction S.A dans le cadre de tra- 8.885,246.19
13 | Paiement a Rotho's Construction dans le cadre de travaux 2,964,267.36
14 | Paiement a Gemodesa dans le cadre de travaux 4,797,732.36
15 \Ij’:ti;ment a Haiti Transports et Nettoyage S.A dans le cadre de tra- 3.936.615.60
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16 | Paiement a Gretco dans le cadre de travaux 4,019,154.03
17 | Paiement a Frame dans le cadre de travaux 4,650,000.00
18 | Paiement a Ficosa dans le cadre de travaux 497,085.00
19 | Paiement a Muleng dans le cadre de travaux 4,171,347.56
20 | Paiement & Edco Construction dans le cadre de travaux 4,650,000.00
21 \Ij:ti;ment a Ingenierie Moderne & Construction dans le cadre de tra- 818,400.00
22 | Paiement a HL Construction dans le cadre de travaux 49,052,570.66
23 | Paiement a V & F Construction dans le cadre de travaux 198,327,940.64
24 | Paiement a Groupe Expert en Construction dans le cadre de travaux 4,961,786.26
25 | Paiement & Etramec dans le cadre de travaux 13,076,069.46
26 | Paiement a Total Engineering dans le cadre de travaux 2,539,754.20
27 | Paiement a G & L Construction dans le cadre de travaux 17,095,310.84
28 | Paiement & Buteco dans le cadre de travaux 14,553,859.30
29 | Paiement a CES Group dans le cadre de travaux 4,647,210.00
30 | Paiement & Neva Construction dans le cadre de travaux 3,544,710.81
31 | Paiement a Betec S.A. dans le cadre de travaux 1,988,747.54
32 | Paiement a Beges S.A. dans le cadre de travaux 22,055,171.65
33 | Paiement & Corecotra. dans le cadre de travaux 4,794,382.50
34 | Paiement a Seca dans le cadre de travaux 4,552,582.50
35 | Paiement a Imco dans le cadre de travaux 3,828,810.00
36 tljg\ilznl]gnt a Service d'Ingenierie et de Planification dans le cadre de 2 535,406.00
37 | Paiement & Becosa dans le cadre de travaux 11,781,654.20
38 | Paiement a Setex Engineering dans le cadre de travaux 2,379,974.80
39 | Paiement a Buraco dans le cadre de travaux 3,468,945.74
40 | Paiement & Dama Construction dans le cadre de travaux 3,461,692.50
41 | Paiement a TAJE Construction dans le cadre de travaux 3,831,600.00
42 | Paiement a Setragec dans le cadre de travaux 4,984,372.20
43 | Paiement a Sogico dans le cadre de travaux 14,534,024.33
44 | Paiement & Multi Corp Engineering S. A. dans le cadre de travaux 3,988,993.20
45 | Paiement a G & P Construction S. A. dans le cadre de travaux 28,613,056.25
46 | Paiement a Bugeca dans le cadre de travaux 9,245,122.00
47 | Paiement & Soeeti dans le cadre de travaux 1,805,502.00
48 | Paiement & G & D Construction S. A. dans le cadre de travaux 4,650,000.00
49 | Paiement a Epcos. dans le cadre de travaux 4,393,368.96
50 | Paiement & Architectonic Services dans le cadre de travaux 4,346,059.26
51 | Paiement a Encotra dans le cadre de travaux 57,249,497.47
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# Description HTG

52 | Paiement a Sdeco dans le cadre de travaux 1,573,058.00
53 | Paiement & Damacoe International dans le cadre de travaux 2,501,076.90
54 | Paiement a Gb Design Construction dans le cadre de travaux 1,797,831.36
55 | Paiement a Esteaco dans le cadre de travaux 3,145,074.00
56 | Paiement & Arteco dans le cadre de travaux 5,021,979.60
57 | Paiement a Engeta dans le cadre de travaux 1,247,334.60
58 | Paiement a Mehu et Co dans le cadre de travaux 850,135.32
59 :Z;aé(;rgreenéjt?:\:zi; de Supervision d'Etude et de Construction dans 4.650,000.00
60 | Paiement a Enetes dans le cadre de travaux 1,823,474.25
61 | Paiement a CTS Construction dans le cadre de travaux 1,131,270.60
62 | Paiement & JFJ Construction dans le cadre de travaux 4,000,288.98
63 | Paiement a Belsa Development dans le cadre de travaux 12,598,040.27
64 | Paiement & Sodeco dans le cadre de travaux 2,168,202.00
65 | Paiement a DIGI Entreprise dans le cadre de travaux 34,852,188.98
66 | Paiement & Interloc dans le cadre de travaux 1,623,508.44
67 | Paiement a FICONES dans le cadre de travaux 4,429,794.60
68 | Paiement & CAPRICE CONTRACTOR dans le cadre de travaux 1,626,506.00
69 :ZaézgreenéjJaRVI;iude, Expertise, Construction et Supervision dans 1,026,348.00
70 | Paiement a RACO DECO dans le cadre de travaux 4,589,267.28
71 | Paiement a BUCOSAR dans le cadre de travaux 1,566,662.00
72 | Paiement a ALTESHA S.A dans le cadre de travaux 254,785.25
73 | Acompte DGI 12,530,662.25
75 | Montant versé a d'autres projets du MTPTC 112,643,124.80

250. De plus, 'analyse des documents révéle que 87% du montant alloué au projet soit huit
cent quarante-trois millions quarante-sept mille huit cent soixante-six et 52/100 gourdes
(HTG 843,047,866.52) ont été versées a soixante-quatre (64) firmes de construction dans
le cadre de I'exécution des travaux.

Afin de s’assurer de la régularité et de I'application des pratiques de saine gestion dans
I'utilisation de ces fonds, la Cour a demandé au MTPTC la fourniture d’'une documentation
compléte.

La Cour a constaté que la documentation fournie par le Ministére des Travaux Public,
Transports et Communications pour ce projet ne contenait pas de Fiche d’ldentité et
d’Opération de Projet (FIOP), document de projet, contrats, factures, décomptes, réquisi-
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tions et pieces justificatives des opérations effectuées. Par conséquent, la Cour ne dis-
pose pas de suffisamment d’information pour se prononcer sur l'efficacité, I'efficience et
I'’économie de la gestion des fonds regus par le MTPTC sur son compte d’investissement
public dans le cadre du projet « Réhabilitation et entretien d’'infrastructures de transport ».

Au vu des manquements précédemment soulignés, la Cour estime que le MTPTC n’a pas
mis en ceuvre ce projet avec un souci d’efficience, d’efficacité et d’économie. Une telle
attitude du MTPTC est une irrégularité ayant causé préjudice au projet et & communauté.

Le bilan du projet « réhabilitation et entretien d'infrastructures de transport et
d'équipement urbains »

La Cour n’a pas obtenu la documentation relative a I'acceptation provisoire et définitive.
Pour la Cour, il s’agit d’une irrégularité de nature administrative. De méme, la Cour n’a
pas obtenu la documentation relative a la reddition de comptes du projet. Ce manquement
grave du MTPTC en matiere de gestion projet engendre le risque que les fonds publics
ne soient pas alloués aux travaux prévus, que les budgets soient dépassés et que les
objectifs ne soient pas atteints, causant de ce fait des préjudices au projet et la Commu-
nauté.
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2.1.7.Réhabilitation du Wharf de Petit-Goave

256.

257.

258.

259.

La Cour a procédé a I'examen du projet de « Réhabilitation du Wharf de Petit Goave ». Le but
est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion ont respecté les principes d’économie,
d’efficience et d’efficacité.

Financement du projet de « Réhabilitation du Wharf de Petit Goave »

Trois résolutions (28 février 2012, 21 décembre 2012 et 11 décembre 2013) ont été adoptées
en Conseil des ministres pour le financement de ce projet. Le montant disponible pour la réa-
lisation du projet aprés désaffectation était de deux millions quatre cent vingt-trois mille cing
cent neuf et 83/100 dollars américains ($ US 2,423,509.83).

Tableau 2.1.7.1 : Détails des résolutions

. . . Affectation/ Montant Ré- Montant Trans-
Résolution Montant Initial J . o L.
Désaffectation visé féré
] . _uD

28 février 2012 2,300,000.00 - 2,300,000.00 2,300,000.00
21 décembre 2012 500,000.00 (500,000.00) - -

11 décembre 2013 500,000.00 (376,490.17) 123,509.83 123,509.83
Total 3,300,000.00 (876,490.17) 2,423,509.83 2,423,509.83

Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
gue deux millions quatre cent vingt-trois mille cing cent neuf et 83/100 dollars américains ($
US 2,423,509.83) avaient été transférés par le BMPAD, a partir des fonds disponibles sur
le compte du MTPTC, en passant par le Compte Spécial du Trésor pour le Développement
(CSTD) géré par le Ministére de I'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-apres.

Tableau 2.1.7.2 : Ordres de décaissement

Compte Bénéfi- Montant

5 février 2013 Bureau (li?;GI\%Ic(J)nlgtlggﬁon BNC e gSéllingTl-rlesor 520,495.50
486 | 10juin 2013 Bureau de Monetsation BNC__|  Publc et | 341549.10
530 | 25ulet2013 | oo do Montiation BNC | publio BRi | 67043405
597 | 18 octobre 2013 Bureau dlelilli)?ét?stltion BRH e ggsliiSé’aR'l"_r'ésor 579,919.78
705 | 21 février 2014 Bureau olle1 i/li?éti?slaltion BRH . ggéli?g';"_r'ésor 103,831.34
7 juilet 2014 Bureau de Mongtisation BNC | BRH | 207:280.00
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Conception du projet de « Réhabilitation du Wharf de Petit Goave »

En dehors de I'enveloppe budgétaire allouée au projet « Réhabilitation du Wharf de Petit-
Goave », I'évaluation des besoins et I'estimation des codts, les informations relatives a la des-
cription des travaux du projet n’ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC.

L’évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets et
contrats. Une mauvaise définition des besoins d’un projet conduit a8 des estimations incom-
plétes, a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de colts ne
s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. La Cour réitére, comme dans ses précédents
Rapports que la mauvaise définition des besoins des projets par le MTPTC a un impact sur les
codts des travaux qui augmentent soit directement par des avenants soit indirectement par les
retards occasionnés dans I'exécution des projets.

Cette déficience amene la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan complet
des besoins et des travaux ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les colts
y afférents n’ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une irrégularité
ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part de la complexité
des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la communauté.

Passation de marchés publics pour la « Réhabilitation du Wharf de Petit Goave »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la Réhabilitation du
Wharf de Petit Goave », le MTPTC avait recu du BMPAD, deux millions quatre cent vingt-
trois mille cing cent neuf et 83/100 dollars américains ($ US 2,423,509.83). Toutefois, le
MTPTC n’avait pas fourni a la Cour toute la documentation liée au processus de passation
du marché : appels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés Pu-
blics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Face a cette difficulté, la Cour a procédé a I'analyse
des déboursés pour retracer les firmes ayant fait affaire avec le MTPTC dans le cadre de
ce projet. Les travaux de la Cour ont permis constater que les entreprises ECCOMAR et
BELSA DEVELOPPEMENT S.A. avaient fait affaire avec le MTPTC pour la « Réhabilita-
tion du Wharf de Petit Goave ».

Toutefois, n'ayant aucune information sur le processus de la passation du marché, la Cour
n’a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
ameéne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transpa-
rence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer
le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et & la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution et bilan de la mise en ceuvre du projet « Réhabilitation du Wharf de Petit
Goave »
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Les travaux de la Cour sur les opérations de compte domicilié a la BRH et dédié a ce projet
montrent que deux millions trois cent soixante-quinze mille trente-neuf et 63/100 dollars amé-
ricains ($ US 2,375,039.63) avaient été virés sur les comptes des entreprises ECCOMAR et
BELSA DEVELOPPEMENT S.A.

= Deux millions cent soixante-onze mille neuf cent cing et 23/100 dollars américains ($
US 2,171,905.23) ont été transférés a la firme ECCOMAR pour la réhabilitation du
Wharf de Petit-Goave.

» Deux cent trois mille cent trente-quatre et 40/100 dollars américains ($ US 203,134.40)
ont été virés sur le compte de BELSA Developpement S.A. pour les travaux d’aména-
gement du quai et de I'entrée du port de Petit-Goave.

De plus, il apparait que I'acompte provisionnel de 2% avait été prélevé a la source pour tous
les décaissements conformément a l'article 76 du décret du 29 septembre 2005 relatif a I'impot
sur le revenu. D’ou I'écart de quarante-huit mille quatre cent soixante-dix et 20/100 dollars
américains ($ US 48,470.20) entre le montant total transféré par le BMPAD sur les comptes
du Ministére de I'Economie et des Finances (MEF) soit deux millions quatre cent vingt-trois
mille cing cent neuf et 83/100 dollars américains ($ US 2,423,509.83) et le montant total recu
par les firmes deux millions trois cent soixante-quinze mille trente-neuf et 63/100 dollars amé-
ricains ($ US 2,375,039.63).

Tableau 2.1.7.3 : Détails des opérations de comptes

l Compte Expéditeur Compte Bénéficiaire M?Jrggnt

8 février 111 004 153 Trésor Pu- 502 104
2013 blic BRH Bank of Nova Scotia ECCOMAR 510,085.59
17 juin 111 004 153 Trésor Pu- 502 104
2 2013 blic BRH Bank of Nova Scotia ECCOMAR 334,718.18
31 juillet | 111 004 153 Trésor Pu- 502 104
3 2013 blic BRH Bank of Nova Scotia ECCOMAR 657,025.37
14 oc- .
4| ‘tobre | 111004153 TrésorPu- 502104 ECCOMAR 568,321.38
blic BRH Bank of Nova Scotia
2013
25 fe- 111 004 153 Trésor Pu- 502 104
5 | vrier . . ECCOMAR 101,754.71
2014 blic BRH Bank of Nova Scotia
26 aout 121 207 472 CSTD BELSA Developpe-
2014 BRH 360 161 754 BPH ment S.A. 203,134.40

Toutefois, la documentation fournie a la Cour par le MTPTC ne contenait pas de documents
prouvant la réception provisoire ou définitive. Par conséquent, pour la Cour il s’agit d’'une
irrégularité de nature administrative. De plus, il n’y avait aucune documentation sur le suivi
des travaux. Pour la Cour, ce manquement ne favorise pas une reddition de comptes du
projet et représente une déficience significative des moyens de contréle applicables aux
investissements publics. Ce qui constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet
et a la communauté, compte tenu de l'importance de l'investissement et des fonds publics
en cause.
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2.1.8.Réhabilitation du Wharf de Jérémie
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La Cour a procédé a I'examen du projet de « Réhabilitation du Wharf de Jérémie ». Le but
est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion ont respecté les principes d’effica-
cité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet « Réhabilitation du Wharf de Jérémie »

Trois résolutions (28 février 2012, 21 décembre 2012 et 11 décembre 2013) ont été adop-
tées en Conseil des ministres pour le financement de ce projet. Le montant disponible
pour sa réalisation apres désaffectation était de trois millions six cent vingt-quatre mille
huit cent vingt-cing et 76/100 dollars américains ($ US 3,624,825.76).

Tableau 2.1.8.1 : Détails des résolutions

Résolution Montant Initial Affectanon/ Montant Révisé Montar]t :I'rans-
Désaffectation féré

28 février 2012 2,700,000.00 - 2,700,000.00 2,700,000.00
21 décembre 2012 1,200,000.00 (275,174.24) 924,825.76 924,825.76
11 décembre 2013 500,000.00 (500,000.00)

4,400,000.00 (775,174.24) 3,624,825.76 3,624,825.76

Apres analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
gue trois millions six cent vingt-quatre mille huit cent vingt-cing et 76/100 dollars améri-
cains ($ US 3,624,825.76) avaient été transférés par le BMPAD, a partir des fonds dispo-
nibles sur le compte du MTPTC, en passant par le Compte Spécial du Trésor pour le
Développement (CSTD) géré par le Ministére de 'Economie et des Finances. Voir le ta-
bleau ci-apres.

Tableau 2.1.8.2 : Ordres de décaissement

. Compte Expéditeur Compte Bénéficiaire McL)Jrggnt

28 mars 2013 Bureau %iiel\%lc())nl;égﬁon BNC e 004bﬁ53|’3;r:sor o 76312121
524 | 16 uillet 2013 Bureau %igel\}lc?nlgtiggﬁon BNC e 004bﬁ? é;rﬁsor " | 70807007
622 | 2 décembre 2013 Bureau olle1 i/l%)(rséti?slaltion BRH e 004bﬁ5 Egﬁsor | areassan
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272.

273.

274,

275.

Compte Expéditeur Compte Bénéficiaire M?Jrggnt

L 111 264 711 111 004 153 Trésor Pu-
664 | 29 janvier 2014 Bureau de Monétisation BRH blic BRH 432,200.40
858 | 27 septembre 2014 111 264 711 121207 472 CSTD BRH | 203:854.18
Bureau de Monétisation BRH 112,392.72

e lseuens

Conception du projet « Réhabilitation du Wharf de Jérémie »

En dehors de I'enveloppe budgétaire allouée au projet « Réhabilitation du Wharf de Jéreé-
mie », I'évaluation des besoins et I'estimation des codts, les informations relatives a la
description des travaux du projet n’ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC. Or, I'éva-
luation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets. Une
mauvaise définition des besoins d’un projet conduit & des estimations incomplétes, a une
analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indispensables
a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de colts ne s’ap-
puient pas sur les paramétres réels du projet.

La Cour réitére, comme dans ses précédents Rapports que la mauvaise définition des
besoins des projets par le MTPTC a un impact sur les codts des travaux qui augmentent
soit directement par des avenants soit indirectement par les retards occasionnés dans
I'exécution des projets. Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été
engagé sans qu’un plan complet des besoins et des travaux ainsi que les Termes de
Références y afférents aient été produits pour encadrer de maniere efficace la bonne exé-
cution des travaux. En conséquence, les colts y afférents n'ont pas été évalués de facon
détaillée. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la
communauteé.

Passation de marchés publics pour la « Réhabilitation du Wharf de Jérémie »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Réhabilitation du
Wharf de Jérémie », le MTPTC avait recu du BMPAD trois millions six cent vingt-quatre
mille huit cent vingt-cing et 76/100 dollars américains ($ US 3,624,825.76). Toutefois, le
MTPTC n’avait pas fourni a la Cour toute la documentation liée au processus de passation
des marchés : appels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés
Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Face a cette difficulté, la Cour a procédé a I'ana-
lyse des déboursés pour retracer les firmes ayant fait affaire avec le MTPTC dans le cadre
de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis constater que la firme ECCOMAR avait
fait affaire avec le MTPTC pour la « Réhabilitation du Wharf de Jérémie ».

Ainsi, ne disposant d’aucune information sur le processus de la passation du marché, la
Cour n’a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
ameéne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transpa-
rence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer
le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.
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276.

277.

278.

Exécution et bilan de la mise en ceuvre du projet « Réhabilitation du Wharf de Jéré-
mie »

Les travaux de la Cour sur la documentation en lien avec I'exécution des travaux par I'entre-
prise ECCOMAR montrent que le MTPTC avait viré sur son compte bancaire trois millions
cing cent cinquante-deux mille trois cent vingt-neuf et 28/100 dollars américains (3,552,329.28
$US). Toutefois aucun décompte n’avait accompagné ces paiements. Pour la Cour, il
s’agit 1a d’'une irrégularité a la réglementation et aux bonnes pratiques.

Tableau 2.1.8.3 : Détails de mouvements de comptes

teur

Compte Bénéfi-

Firme/ Institu- Montant
tion USD

ciaire
111 004 153 Trésor 505 943
3 avril 2013 Public Bank of Nova Sco- ECCOMAR 747,858.79
BRH tia
111 004 153 Trésor 505 943
2 | 18juillet 2013 Public Bank of Nova Sco- ECCOMAR 690,977.49
BRH tia
111 004 153 Trésor 505 943
3 | 31juillet 2013 Public Bank of Nova Sco- ECCOMAR 537,617.84
BRH tia
111 004 153 Trésor 505 943
4 | 14octobre Public Bank of Nova Sco- |  ECCOMAR 372,627.98
2013 )
BRH tia
29 novembre 111 004 153 Trésor 505 943
5 Public Bank of Nova Sco- ECCOMAR 469,768.83
2013 )
BRH tia
31 ianvier 111 004 153 Trésor 505 943
6 | Public Bank of Nova Sco- ECCOMAR 423,556.39
2014 .
BRH tia
505 944
7 | 30septembre | 121207 472 CSTD | g0 ot Nova Sco- ECCOMAR 309,921.96
2014 BRH tia

./ __mota | | | | 355232028

Par ailleurs, la Cour constate que 'acompte provisionnel de 2% avait été prélevé a la
source pour tous les décaissements conformément a l'article 76 du décret du 29 sep-
tembre 2005 relatif a 'imp&t sur le revenu. D’ou I'écart de soixante-douze mille quatre cent
guatre-vingt-seize et 47/100 dollars américains ($ US 72,496.47) entre le montant total
transféré par le BMPAD sur les comptes du Ministére de 'Economie et des Finances
(MEF) soit trois millions six cent vingt-quatre mille huit cent vingt-cing et 76/100 dollars
américains ($ US 3,624,825.76) et le montant total recu par la firme ECCOMAR S.A. trois
millions cing cent cinquante-deux mille trois cent vingt-neuf et 28/100 dollars américains
($ US 3,552,329.28).

Toutefois, la documentation fournie & la Cour par le MTPTC ne contenait pas de documents
prouvant la réception provisoire ou définitive. Par conséquent, pour la Cour il s’agit d'une
irrégularité de nature administrative. De plus, il n’y avait aucune documentation sur le suivi
des travaux. Pour la Cour, ce manquement ne favorise pas une reddition de compte du
projet et représente une déficience significative des moyens de contréle applicables aux
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investissements publics. Ce qui constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet
et a la communauté, compte tenu de l'importance de l'investissement et des fonds publics
en cause.

Examen visuel de la mise en ceuvre du projet « Réhabilitation du Wharf de Jéré-
mie »

279. Outre, 'analyse documentaire, la Cour a procédé également a 'examen visuel de la mise
en ceuvre du projet « Réhabilitation du Wharf de Jérémie ». Il en est ressorti que

= le « Wharf de Jérémie » réhabilité est en état de dégradation avec une invasion
de la végétation;

= le « Wharf de Jérémie » n’est pas ou trés peu utilisé.

280. Voici une photo illustrant I'état actuel des lieux :

Vue de la réhabilitation du Wharf de Jérémie (photo #1
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Vue de la réhabilitation du Wharf de Jérémie (photo #2)
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2.1.9.Rénovation urbaine de la Grande Riviére du Nord

281.

282.

283.

284.

La Cour a procédé a 'examen du projet « Rénovation urbaine de la Grande Riviére du
Nord ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont géré avec un
souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet « Rénovation urbaine de la Grande Riviere du Nord »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le
projet « Rénovation urbaine de la Grande Riviére du Nord ». Il en ressort que ce projet a
été financé par trois résolutions adoptées en Conseil des ministres (18 juillet 2012, 11
décembre 2013 et 15 avril 2015) pour un montant total initial d’'un million sept cent cin-
qguante mille dollars américains ($ US 1,750,000.00). Le 15 avril 2015, sept mille quarante-
deux et 10/100 dollars américains ($ US 7,042.10) ont été désaffectés de la résolution du
11 décembre 2013. Par conséquent, le montant total révisés pour la réalisation du projet :
« Rénovation urbaine de la Grande Riviere du Nord » est d’'un million sept cent quarante-
deux mille neuf cent cinquante-sept et 90/100 dollars américains ($ US 1,742,957.90)
comme le montre le tableau des résolutions ci-dessous.

Tableau 2.1.9.1 : Détails de résolutions

Résolution Montant Initial Affectation/ Montant Révisé
Désaffectation

‘ 18 juillet 2012 1 000,000.00 - ‘ 1,000,000.00
11 décembre 2013 ‘ 750,000.00 ‘ (7,042.10) ‘ 742,957.90

1,750,000.00 (7,042.10) 1,742,957.90

Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
qu'un montant d’un million sept cent quarante-deux mille neuf cent cinquante-sept et
90/100 dollars américains ($ US 1,742,957.90) avait été transféré par le BMPAD, a partir
des fonds disponibles, sur le compte du MTPTC, en passant par le Compte Spécial du
Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de I'Economie et des Fi-
nances. Voir le tableau ci-apreés.

Tableau 2.1.9.2 : Ordres de décaissement

Compte Expéditeur Compte Bénéficiaire Montant $

. | _us_|

313 27 aout 2012 1661017 504 Bureau de 111004 153 1,000,000.00
Monétisation Trésor Public

s 1660 020 244 Bureau de 121 207 472
712 ‘ 24 février 2014 ‘ Monétisation ‘ CSTD ‘ 742,957.90
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285.

286.

287.

288.

289.

Conception du projet « Rénovation urbaine de la Grande Riviere du Nord »

En dehors de I'enveloppe budgétaire allouée au projet « Rénovation urbaine de la Grande
Riviére du Nord », I'évaluation des besoins et I'estimation des colts, les informations re-
latives a la description des travaux du projet n’ont pas été fournies a la Cour par le MTPTC.

L’évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets
et contrats. Une mauvaise définition des besoins d’'un projet conduit & des estimations
incomplétes, a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugeés utiles, mais
non indispensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations
de colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. La Cour réitére, comme
dans ses précédents Rapports que la mauvaise définition des besoins des projets par le
MTPTC a un impact sur les colts des travaux qui augmentent soit directement par des
avenants soit indirectement par les retards occasionnés dans I'exécution des projets.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n‘ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour la « Rénovation urbaine de la Grande Riviére
du Nord »

En ce qui concerne le processus de passation des marchés pour la « Rénovation urbaine
de la Grande Riviéere du Nord », le MTPTC avait recu du BMPAD un million sept cent
guarante-deux mille neuf cent cinquante-sept et 90/100 dollars américains ($ US
1,742,957.90). Toutefois, le MTPTC n’avait pas fourni a la Cour toute la documentation
liée au processus de passation des marchés : appels d’offres, contrats, avis de la Com-
mission Nationale des Marchés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Face a cette
difficulté, la Cour a procédé a I'analyse des déboursés pour retracer les firmes ayant fait
affaire avec le MTPTC dans le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis
constater que les firmes V& F Construction S.A et Beges S.A avaient fait affaire avec le
MTPTC pour la « Rénovation urbaine de la Grande Riviere du Nord ».

Ainsi, n’ayant aucune information sur le processus de passation des marchés, la Cour n'a
pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience améne
la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transparence et
du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer le meilleur
rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause.
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290.

291.

292.

Exécution et bilan de la mise en ceuvre du projet « Rénovation urbaine de la
Grande Riviere du Nord »

L’analyse des documents d’exécution des travaux montre que le MTPTC avait payé
soixante-quinze millions deux cent quatre-vingt-onze mille soixante-quatorze et 24/100
gourdes (HTG 75,291,074.24) a plusieurs fournisseurs dont les firmes avec lesquelles il
avait signé des contrats : la firme V& F Construction S.A et la firme Beges S.A

Tableau 2.1.9.3 : Détails des dépenses

- | __HIG |

I T

26 septembre Chk émis a V&F Construction S.A. pour achat
1 2012 98659 de bitume 9,369,633.78
2 | 3 octobre 2012 99144 gc:at de béton bitumineux a HL Construction 8,496.660.00
3 | 19 octobre 2012 99879 Achat de cing pneus a Economic Tires 56,975.00
4 | 28 décembre 2012 | 103885 Paiement a HL Construction dans le cadre de 497777774
travaux de rues
Prélévement acompte sur Paiement a HL
5 | 28 décembre 2012 | 103886 Construction dans le cadre de travaux de 113,131.30
rues
6 | 21 janvier 2013 104542 Paiement a Beges S.A. de la facture # 1 11,946,222.00
7 | 21 janvier 2013 104541 Prélévement acompte sur Paiement a Beges 256,908.00
S.A. de la facture # 1
8 | 12 mars 2013 106233 Paiement a Beges S.A. du décompte # 2 4,171,980.00
9 | 12 mars 2013 106234 Prelevemgnt acompte sur Paiement a Beges 89.720.00
S.A. du décompte # 2
10 | 3 mai 2013 108422 Paiement a Beges S.A. de la facture # 3 1,060,060.50
11 | 3 mai 2013 108423 Prélévement acompte sur Paiement a Beges 22.797.00
S.A. de la facture # 3
. 111628 @ | Frais de déplacement accordés a certains
12 | 26 juin 2013 110637 chauffeurs 420,050.00
13 | 10 mars 2014 Plret au projet Réhabilitation et entretien 2.690.361.05
d'infrastructure de transport
14 | 7 avril 2014 120198 Paiement a V& F Construction S.A, pour lali- 1 55 4o 413 19
vraison de bitume a Grande Riviére du Nord

74,080,689.56

Afin de s’assurer de la régularité, de la sincérité et des pratiques de saines de gestion, la
Cour a analysé le journal de transaction du projet. Elle a constaté que soixante-quatorze
millions quatre-vingt mille six cent quatre-vingt-neuf et 56/100 gourdes (HTG
74,080,689.56) ont été dépensées dans le cadre du projet de Rénovation urbaine de la
Ville de Grande Riviére du Nord.

Toutefois, la Cour a remarqué plusieurs irrégularités au cadre administratif. En effet, le
MTPTC n’avait fourni aucune documentation prouvant la réception provisoire ou définitive,
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293.

294,

le journal des transactions, les réquisitions et piéces justificatives des opérations effec-
tuées, les décomptes progressifs, les approbations et autorisations, les retenues régle-
mentaires. Pourtant, pour obtenir des telles informations, le MTPTC aurait pu recourir & la
méthode alternative de reconstitution partielle ou totale de cette importante documentation
comptable en utilisant une simple technique de confirmation directe aupres du MEF, des
fournisseurs et des banques.

Par ailleurs, la Cour n’a pas pu confirmer que les 2% d’acompte avaient été prélevés sur
tous les cocontractants et remis a la DGI comme il est prévu dans l'article 76 du Décret
du 29 septembre 2005 portant I'lmpdt sur le Revenu en vigueur. De plus, cette défaillance
de documents comptables et administratifs a rendu impossible a la Cour de retracer les
fonds et d’établir une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le
cadre de ce projet. Pour illustration, la Cour n’a pas été en mesure d’obtenir du MTPTC
un justificatif valable pour le solde d’un million deux cent dix mille trois cent quatre-vingt-
guatre et 68/100 gourdes (HTG 1,210,384.68) résultant de la différence entre le montant
recu par le MTPTC et le montant dépensées.

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception
provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin
d’attester de la conformité de la livraison du projet par rapport aux spécifications planifiées.
Ces mangquements sont des irrégularités administratives. De méme, ces manquements
ne favorisent pas une reddition de compte du projet et peuvent représenter une déficience
significative des moyens de contréle applicables aux investissements publics. Ainsi
compte tenu de I'importance de l'investissement et des fonds publics en cause, la Cour
estime qu'il s’agit d'une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.10 Travaux de protection de la ville de la Grande Riviere du Nord

295.

296.

297.

contre les crues de lariviere de Grande Riviere du Nord

La Cour a procédé a 'examen de ce projet. Le but est de vérifier si les acteurs impliqués
dans sa gestion 'ont fait avec un souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet « Travaux de protection de la Ville de Grande Riviére du Nord
contre les crues de la Grande Riviere du Nord »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le
projet « Travaux de protection de la Ville de Grande Riviére du Nord contre les crues de
la Grande Riviére du Nord ». Il en ressort que ce projet a été financé par deux résolutions
adoptées en Conseil des ministres (18 juillet 2012, 11 décembre 2013) pour un montant
total initial de trois millions de dollars américains ($ US 3,000,000.00). Aucune désaffec-
tation n'a été constatée dans le cadre du projet « Travaux de protection de la Ville de
Grande Riviere du Nord contre les crues de la Grande Riviére du Nord » comme le montre
le tableau des résolutions ci-dessous.

Tableau 2.1.10.1 : Détails des résolutions

. . .. Affectation/ Montant révisé
Résolution Montant Initial j .
Désaffectation

18 juillet 2012 2,000,000.00 - 2,000,000.00

11 décembre 2013 | 1,000,000.00 | . | 1,000,000.00
300000000 - | 3,000,000.00

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
que trois millions de dollars américains ($ US 3,000,000.00) avaient été transférés par le
BMPAD, a partir des fonds disponibles sur le compte du MTPTC, en passant par le
Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de I'Eco-
nomie et des Finances. Voir le tableau ci-apres.

Tableau 2.1.10.2 : Ordre de décaissement

./ 1 | uD

314 27 a0t 2012 1661 017 504 Bureau 111 004 153 _ Trésor 2.000,000.00
de Monétisation Public

703 21 février 2014 111 264 711, _ I_3ureau 111 004 153 _ Trésor 1,000,000.00
de Monétisation Public
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298.

299.

300.

301.

302.

Conception du projet « Travaux de protection de la ville de |la Grande Riviére du
Nord contre les crues de lariviéere de Grande Riviére du Nord »

Mis a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni a la Cour les données sur sa conception : évaluation des besoins, estimation des
codts, informations relatives a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
gue le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les colts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséguence, les
colts y afférents n'ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de 'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour la réalisation des « Travaux de protection de
la ville de la Grande Riviére du Nord contre les crues de lariviere de Grande Ri-
viere du Nord »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la réalisation des « Tra-
vaux de protection de la ville de la Grande Riviere du Nord contre les crues de la riviére
de Grande Riviere du Nord », le MTPTC avait recu du BMPAD trois millions de dollars
américains ($ US 3,000,000.00). Toutefois, le MTPTC n’avait pas fourni a la Cour toute la
documentation liée au processus de passation des marchés : appels d’offres, contrats,
avis de la Commission Nationale des Marchés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc.
Face a cette difficulté, la Cour a procédé a l'analyse des déboursés pour retracer les
firmes ayant fait affaire avec le MTPTC dans le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour
ont permis constater que la firmes V& F Construction S.A avait fait affaire avec le MTPTC
pour la_réalisation des « Travaux de protection de la ville de la Grande Riviere du Nord
contre les crues de la riviere de Grande Riviére du Nord ».

Ainsi, n’ayant aucune information sur le processus de passation des marchés, la Cour n’a
pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience améne
la Cour & se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transparence et
du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer le meilleur
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303.

rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause

Exécution et bilan de la mise en ceuvre du projet « Travaux de protection de la
ville de la Grande Riviére du Nord contre les crues de lariviere de Grande Riviére
du Nord »

Afin de s’assurer de la régularité, de la sincérité et de I'application des bonnes pratiques
dans la mise en ceuvre de ce projet, la Cour a analysé le journal de transaction du projet.
Elle a constaté que 127,495,495.29 HTG sur les 128,638,600.00 HTG déposées sur
compte d’investissement public avaient été dépensées dans le cadre du projet de « Tra-
vaux de protection de la ville de Grande Riviére du Nord contre les crues de la Grande
Riviére du Nord ».

Tableau 2.1.10.4 : Détails de dépenses

- _______ | __HIG |

Chk émis a V& F Construction pour

1| 26 septembre 2012 98658 Achat 56,461,625.06
Chk émis a V& F Construction pour

2 | 26 septembre 2012 98660 Achat de bitume (avance) 4,496,020.23

3| 26septembre2012 | 98661 | SNk €mis a V& F Construction pour 21,090,222.00
Achat de bitume (avance)

4 7 aolt 2013 Prét a un autre projet 1,274,159.00
Achat de 150 M3 de gravier concassé et

5 4 février 2014 118768 | 150 M3 de sable des riviéres dans le 244,500.00
cadre de travaux de confort a P-au-P
Paiement du décompte # 1 et de la fac-

6 12 mars 2014 119551 ture # 1 de BEGES dans le cadre du pro- 6.496,980.00

jet de renforcement des berges de la
Grande Riviére du Nord

Prélévement acompte sur Paiement du
décompte # 1 et de la facture # 1 de

7 12 mars 2014 119552 | BEGES dans le cadre du projet de ren- 139,720.00
forcement des berges de la Grande Ri-
viére du Nord

Paiement du décompte # 2 et de la fac-
ture # 2 de BEGES dans le cadre du pro-
jet de renforcement des berges de la
Grande Riviere du Nord

8 12 mars 2014 119553 9,220,298.00

Prélévement acompte sur Paiement du
décompte # 2 et de la facture # 2 de

9 12 mars 2014 119554 | BEGES dans le cadre du projet de ren- 198,286.00
forcement des berges de la Grande Ri-
viére du Nord

Paiement du décompte # 1 de BEGES
dans le cadre du projet de renforcement
des berges de la Grande Riviere du Nord
phase 2

10 19 mars 2014 119592 21,124,066.50
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305.

306.

307.

Préléevement acompte sur Paiement du
décompte # 1 de BEGES dans le cadre

11 19 mars 2014 119593 - 454,281.00
du projet de renforcement des berges de
la Grande Riviére du Nord phase 2
Paiement du décompte # 3 et de la fac-

12 19 mars 2014 119599 | lure # 3 de BEGES dans le cadre dupro- | - ¢ 11 755 59

jet de renforcement des berges de la
Grande Riviere du Nord

Préléevement acompte sur Paiement du
décompte # 3 et de la facture # 3 de
13 19 mars 2014 119600 | BEGES dans le cadre du projet de ren- 129,285.00
forcement des berges de la Grande Ri-
viére du Nord

Paiement pour la réparation du véhicule
Mitsubishi Montero SE-00654

Paiement pour la réparation du véhicule
15 22 septembre 2014 | 124184 Nissan Patrol SE-03839 52,200.00

ol [ | 12749549520

Cependant, la Cour a remarqué plusieurs irrégularités au cadre administratif. En effet, le
MTPTC n’avait fourni aucune documentation prouvant la réception provisoire ou définitive,
le journal des transactions, les réquisitions et pieces justificatives des opérations effec-
tuées, les décomptes progressifs, les approbations et autorisations, les retenues régle-
mentaires. Pourtant, pour obtenir des telles informations, le MTPTC aurait pu recourir a la
méthode alternative de reconstitution partielle ou totale de cette importante documentation
comptable en utilisant une simple technique de confirmation directe auprés du MEF, des
fournisseurs et des banques.

14 | 22 septembre 2014 124183 102,100.00

De méme, la Cour n’a pas pu confirmer que les 2% d’acompte avaient été prélevés et
remis a la DGl comme il est prévu dans l'article 76 du Décret du 29 septembre 2005
portant I'lmpdt sur le Revenu en vigueur. Cette absence des documents comptables et
administratifs dans le dossier a rendu impossible a la Cour de retracer les fonds et d’établir
une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre de ce projet.
Pour illustration, la Cour n’a pas été en mesure d’obtenir du MTPTC un justificatif valable
pour le solde de 1,143,104.71 HTG résultant de la différence entre le montant recu par le
MTPTC et le montant dépensé. En absence d'informations probantes sur le solde du
compte, la Cour considére le montant de 1 143 104,71 HGT comme une dépense non
justifiée.

Face a ces déficiences significatives liées a 'absence de la documentation probante de
I'exécution du projet, la Cour n’est pas en mesure d’opiner sur la régularité des opérations
effectuées dans le cadre de son exécution ainsi que son existence réelle. Cette lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception
provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin
d’attester de la conformité de la livraison du projet « projet de Travaux de protection de la
ville de la Grande Riviere du Nord contre les crues de la riviere de Grande Riviére du Nord
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» par rapport aux spécifications planifiees. Ces manquements sont des irrégularités de
nature administrative. De méme, ils ne favorisent pas une reddition de compte du projet
et peuvent représenter une déficience significative des moyens de contréle applicables
aux investissements publics. Ainsi compte tenu de I'importance de I'investissement et des
fonds publics en cause, la Cour estime qu’il s’agit d'une irrégularité ayant causé préjudice
au projet et a la communauté.
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2.1.11 Reénovation urbaine des Cayes

308.

3009.

310.

311.

La Cour a procédé a I'examen du projet de « Rénovation Urbaine des Cayes ». Le but
est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’efficacite,
d’efficience et d’économie.

Financement du projet de « Rénovation Urbaine des Cayes »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour la
mise en ceuvre du projet « Rénovation Urbaine des Cayes ». Il appert que ce projet a
été financé par quatre résolutions (18 juillet 2012, 11 décembre 2013, 15 avril 2015 et 6
janvier 2016) adoptées en Conseil des ministres pour un montant total initial de neuf mil-
lions cinquante-huit mille quatre cent soixante et un et 54/100 dollars américains ($ US
9,058,461.54). Quatre millions quarante mille quatre cent et 64/100 dollars américains ($
US 4,040,400.64) ont été désaffectés de ce montant. Par conséquent, cing millions dix-
huit mille soixante et 90/100 dollars américains ($ US 5,018,060.90) étaient disponibles
pour le projet de « Rénovation Urbaine des Cayes » comme le montre le tableau ci-des-
sous.

Tableau 2.1.11.1 : Détails de résolutions

Résolution Montant Initial Affectanor]/ Montant Révisé
Désaffectation
|/ . uys

18 juillet 2012 3,270,000.00 - 3,270,000.00
11 décembre 2013 2,000,000.00 (635,562.16) 1,364,437.84
15 avril 2015 3,500,000.00 (3,404,838.48) 95,161.52
6 janvier 2016 288,461.54 288,461.54

9,058,461.54 (4,040,400.64) 5,018,060.90

Apres analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
qu’'un montant de quatre millions sept cent vingt-neuf mille cing cent quatre-vingt-dix-neuf
et 36/100 dollars américains ($ US 4,729,599.36) avait été transféré par le BMPAD, a
partir des fonds disponibles sur le compte du MTPTC, en passant par le Compte Spécial
du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de I'Economie et des Fi-

nances. Voir le tableau ci-apres.

Tableau 2.1.11.2 : Ordres de décaissement

Compte Bénéfi-
ciaire
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313.

314.

315.

27 Aolit 2012 1661 017 504 Bureau 111 004 153 . Tré- 3.270,000.00
de Monétisation sor Public

700 | 24 Février 2014 111264 711  Bureau 111004153 1,000,000.00
Monétisation Trésor Public
" 1660 020 244 Bureau 121 207 472

808 7 aolt 2014 de Monétisation CSTD 292,025.63
N 111 264 711 Bureau 121 207 472

830 27 ao(t 2014 Monétisation CSTD 72,412.21
L 1660 020 244 Bureau 121 207 472

942 30 juin 2015 de Monétisation CSTD 95,161.52

Conception du projet de « Rénovation Urbaine des Cayes »

Mise a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni a la Cour les données sur sa conception : évaluation des besoins, estimation des
colts, informations relatives a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les colts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’'un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséguence, les
colts y afférents n'ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour la « Rénovation Urbaine des Cayes ».

En ce qui concerne le processus de passation des marchés, le MTPTC n’a pas fourni
toute la documentation et I'information pertinentes y afférentes. En effet, sur pres d’une
vingtaine d’entreprise avec lesquelles il avait fait affaire, le MTPCP n’a fourni a la Cour
gue la documentation sur le contrat signé avec la firme « Infrastructure et Technique S.A».
Pour celle-ci, la Cour a constaté que ce contrat de quatre-vingt-deux millions huit cent
cinquante mille cent gourdes (HTG 82,850,100.00) avait été octroyé a la suite d’une solli-
citation de proposition technique et financiére du MTPTC auprés d’Infrastructure et Tech-
nique S.A.
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316. Ce contrat a été passé en dehors du cadre réglementaire en vigueur sur la passation de
marchés publics. Le montant y relatif étant supérieur au seuil requis par I'article 2, alinéa
1 de I'Arrété du 25 mai 2012 fixant les Seuils de Passation des Marchés Publics, et les
Seuils d’'Intervention de la Commission Nationale des Marchés Publics, aurait d0 étre
lancé un appel d’offres ouvert publié « dans un quotidien national a grand tirage ou, le cas
échéant, un journal local et/ou dans un journal international, et sous format électronique
selon le voeu de l'article 39 de la Loi du 10 juin 2009 fixant les régles générales relatives
aux marchés publics et aux conventions de concession d’ouvrage de service public. De
méme, cette procédure aurait dd étre validée par la Commission Nationale des Marchés
Publics (CNMP) conformément aux articles 62, 62-1, 62-2, 62-3, 62.4, 63 et 64 de cette
loi. Par conséquent, il s’agit Ia d’une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes
pratiques de gestion.

317. Pour ce qui est des autres firmes avec lesquelles le MTPTC a fait affaire pour la mise en
ceuvre de ce projet, aucune documentation a été remise a la Cour. Ainsi, faute de docu-
mentation, la Cour n’a pas pu vérifier si le MTPTC avait respecté la réglementation en
vigueur lors de l'octroi de ces contrats. Cette déficience améne la Cour a se questionner
sur le respect par le MTPTC des bonnes pratiques en matiére de gestion contractuelle.
Quoi qu’il en soit, pour la Cour il s’agit d’'une irrégularité ayant causé préjudice au projet
et a la communauté, compte tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution et bilan de la mise en ceuvre du projet « Rénovation Urbaine des Cayes »

318. Afin de s’assurer de la régularité, de la sincérité et de I'application des bonnes pratiques
dans la mise en ceuvre de ce projet, la Cour a analysé le journal du compte d’investisse-
ment public du MTPTC. Il est ressorti de cette analyse que 181,332,841.00 HTG avaient
été transférées sur le compte d’'investissement public du MTPTC a partir du compte Trésor
Public, géré par le Ministére de 'Economie et des Finances. Ensuite, le MTPTC avait payé
17,746,112.44 HTG a la firme Infrastructure et Technique S.A. et 70,963.97 $ US au Grou-
pement The Louis Berger Group/ CECOM Consultants.

Tableau 2.1.11.3 : Mouvement des comptes

Gl Firme/ Insti-

Compie 26 Bénéfi- Montant

. # | Date

péditeur tution

ciaire

-l | Juo | & |
3 sentembre 111 004 121 208
1 2012'0 153  Tré- 019 MTPTC 137,968,821.00
sor Public MTPTC
11115204 121 208
2 | 25 février 2014 , 019 MTPTC 43,364,020.00
Trésor Pu-
. MTPTC
blic
121 207
3 | 13 aout 2014 472 560120 | |\ FRATEK 13,064,350.60
coTD 370 BPH
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Compte Ex- C(,)m,p_te Firme/ Insti-
2 Bénéfi- ) Montant
péditeur e tution

ciaire

O. # | Date

b | unp | H6
03-24-01- .
001319-8 The Louis
1 septembre 121 207 Banco Berger
4 2014 472 General Group Inc./ | 70,963.97 -
CSTD CECOM
S.A. Pan-
Consultants
ama
121 207
5 | 9juillet 2015 472 560 120 INFRATEK 4,681,761.84
CSTD 371 BPH

325. Par ailleurs, les travaux de la Cour montrent que, dans le cadre du projet, le MTPTC avait
dépensé au total 240,659,398.86 HTG. Voir le tableau ci-aprés.

Tableau 2.1.11.4 : Liste des dépenses

L Montant

1 Dépenses de personnel 10,941,920.65
2 Achat de béton (Adonel Betonex) 43,799,860.80
3 Achat de gravier(CNE) 4,347,586.71
4 Achat de bloc 337,500.00
5 Achat de carburant 10,924,958.09
6 Achat de piéces 3,089,135.76
7 Prélevement Imp6ts et taxes 1,138,772.55
8 Impression de T-shirt 1,449,420.00
9 Virement au compte de la DDS 1,500,000.00
10 | Paiement pour le contréle de qualité (LNBTP) 2,498,394.15
11 Paiement pour déplacement de réseaux (Eleconmec, EDH) 5,682,447.12
12 G & P Construction S.A. 7,772,274.31
13 Entreprise de Construction et de Travaux 2,388,426.00
14 | Neva Construction 1,119,682.80
15 Setex Engineering 999,980.00
16 Buteco S.A. 1,959,063.60
17 Ficosa 2,072,523.60
18 | Betec S.A. 724,268.16
19 Equipement & Construction S.A. 3,036,245.40
20 | Rotho'S Construction 1,682,835.00
21 | Encotra 18,078,391.49

137




326.

327.

328.

# Description Montant

HTG
22 Muleng S.A. 1,018,350.00
23 Batir & Restaurer 784,101.60
24 | Service d'Ingénierie et de Planification 2,042,094.00
25 | Sogico S.A. 4,718,474.87
26 | Total Engineering 2,194,800.00
27 | Becosa 15,508,682.54
28 Corecotra 36,734,374.00
29 Infrastructure & Technique S.A. 23,561,808.80
30 | Buraco S.A. 1,000,000.00
31 | Groupe d'Experts en Construction 1,000,000.00
32 | Beges S.A. 4,755,798.00
33 | Etramec S.A. 1,000,000.00
34 Belsa Development S.A. 18,644,399.55
35 | Acompte DGI 2,152,829.31

Par conséquent, les travaux de la Cour démontrent donc que dans la mise en ceuvre de
ce projet, le montant des dépenses autorisé par le MTPTC (240,659,398.86 HTG) avait
été supérieur aux fonds mis a sa disposition par le Conseil des ministres
(181,332,841.00 HTG). Ce dépassement du budget de 33% (59,326,557.86 HTG) vient
corroborer le constat que le MTPTC avait engagé ce projet sans qu’un plan complet des
besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits pour encadrer
de maniére efficace la bonne exécution des travaux. Pour la Cour, ce manquement est
une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques de gestion.

De plus, la Cour a également constaté que 84% du montant recu soit 152,796,573.72
HTG avait été versé a vingt-trois (23) firmes dans le cadre de travaux réalisés pour la «
Rénovation urbaine des Cayes ». La Cour n’a pas pu analyser en détails les raisons de
ces paiements, car la documentation fournie par le MTPTC pour ce projet contenait seu-
lement les factures. Il N’y avait pas la Fiche d’'ldentité et d’Opération de Projet (FIOP), les
contrats, les décomptes, les réquisitions et pieces justificatives des opérations effectuées.
Par conséquent, la Cour ne disposait pas de suffisamment d’informations pour se pronon-
cer sur l'efficacité, I'efficience et 'économie de la gestion des fonds regus par le MTPTC.
Pour la Cour cette déficience est une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la
communaute.

Par ailleurs, la Cour a constaté d’autres irrégularités réglementaires et aux bonnes pra-
tiques. Par exemple, en 'absence des documents comptables dans le dossier regu du
MTPTC, la Cour n’a pas pu confirmer que les 2% d’acompte avaient été prélevés et remis
a la DGI comme le prévoit I'article 76 du Décret du 29 septembre 2005 portant I'lmpét sur
le Revenu en vigueur. Cette absence des documents comptables et administratifs dans
le dossier a rendu impossible a la Cour de retracer les fonds et d’établir une comptabilité
exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre de ce projet.
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330.

331.

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception
provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin
d’attester de la conformité de la livraison du projet « Travaux de réhabilitation de rues aux
Cayes ». Ces manquements sont des irrégularités de nature administrative. De méme, ils
ne favorisent pas une reddition de compte du projet et peuvent représenter une déficience
significative des moyens de contréle applicables aux investissements publics. Ainsi
compte tenu de l'importance de l'investissement et des fonds publics en cause, la Cour
estime qu'il s’agit une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Examen visuel de la mise en ceuvre du projet « Rénovation urbaine des Cayes »

Pour compenser I'absence de documents sur la réception définitive du projet, la Cour a
procédé a I'examen visuel de la mise en ceuvre du projet « Rénovation urbaine des Cayes
». Il en est ressorti que les travaux de rénovation urbaine des Cayes avaient été réalisés.
Toutefois, nayant pas pu rentrer en possession des rapports de suivi, des lettres de ré-
ception provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception défi-
nitive, la Cour n’a pas pu vérifier si les travaux réalisés avaient respecté le cahier de
charges.

Voici quelques photos illustrant le niveau de réalisation du projet

Rénovation urbaine des Cayes - Rue Trois Fréres Rigaud

Rénovation urbaine des Cayes - Rue Général Marion

139



332. La fiche suivante présente les principales constatationsde la Cour par rapport a la mise
en ceuvre du projet « Rénovation urbaine des Cayes »

MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORT ET COMMUNICATION

(MTPTC)

NOM DU PROJET Rénovation urbaine des Cayes
Résolution du 18 juillet 2012

= Montant Initial et révisé : 3,270,000.00 USD
Résolution du 11 décembre 2013

= Montant Initial : 2,000,000.00 USD

= Désaffectation : (635,562.16) USD

= Montant Révisé : 1,364,437.84 USD
Résolution du 15 avril 2015

= Montant Initial 3,500,000.00 USD
RESOLUTIONS = Désaffectation : (3,404,838.48) USD

= Montant Révisé : 95,161.52
Résolution du 6 janvier 2016

= Montant Initial 288,461.54 USD

= Montant Révisé : 288,461.54 USD
Total

= Total initial 9,058,461.54 USD

= Désaffectation (4,040,400.64) USD

= Total révisé 5,018,060.90 USD

TOTAL FINANCEMENT Fonds PetroCaribe
Avec une vingtaine d’entreprise avec lesquelles le MTPTC a fait
affaire, il n'a fourni a la Cour que la documentation relative au
contrat signé avec la firme « Infrastructure et Technique S.A».
PROCESSUS D’OCTROI DES Détails du processus avec la firme Infrastructure et Technique S.A
CONTRATS = Sollicitation de proposition technique et financiére auprées d’In-
frastructure et Technique S.A. pour une signature de gré a gré.
= Montant du contrat : HTG 82,850,100).
= Signature du contrat : 27 décembre 2012 entre :
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MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORT ET COMMUNICATION
(MTPTC)

= Maitre d’Ouvrage : Ing. Jacques Rousseau, Ministre de
MTPTC;
= Exécutant : David JEAN MICHEL, représentant de I'Entreprise
Infrastructure et Technique S.A.
Approbation :
= Marie Carmelle Jean-Marie, Ministre de I'Economie et des Fi-
nances
Avis CSCCA .
= Nonie Mathieu, Présidente
Détails du contrat signé avec la firme Infrastructure et Technique
S.A
= Avance de démarrage : 25% du montant du marché.
= Retenue de Garantie : 5% du montant du marché
= Garantie de Bonne exécution : 5% du montant du marché de
base
= Acompte provisionnel de 2% sur les décaissements, non prévu
dans le contrat
= Pénalités :
a) 1/3000 du montant du marché du 1°" au 30° jours de retard.
b) 1/100 du montant du marché au-dela du 30¢ jours de retard
= Montant maximum des pénalités inferieurs ou égal a 10% du
montant du marché
= Intéréts moratoires : applicable a I'expiration des 20 jours
comme délai prévu pour le paiement des décomptés et calcu-
Iés selon les prescriptions de l'article 101.3 du CCAG. Taux
applicable : taux d’escompte de la BRH majoré d’un point
= Soumis au Cahier des clauses Administratives Générales et
Cahier des techniques relatives aux retenue et aux certificats
de réception provisoire et définitive.
Remarque
Pour les autres firmes avec lesquelles le MTPTC a fait affaire, il
n’a fourni aucun document a la Cour sur la gestion contractuel
EXECUTION DES TRAVAUX Détails du contrat signé avec la firme Infrastructure et Technigue
S.A Délai de réalisation des travaux : 6 mois
Période de garantie : 12 mois
Remarque
Pour les autres firmes avec lesquelles le MTPTC a fait affaire, il n’y
a aucune information dur I'exécution des travaux

LA GESTION CONTRACTUELLE
ET GESTION DE PROJET

BILAN DU PROJET

= Par rapport aux sources de financement, le projet a connu une désaffectation de $ US 4,040,400.64 sur
un financement initial de $ US 9,058,461.54.

= Mis a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour
les données sur sa conception

= En ce qui concerne le processus de passation de marchés, le MTPTC n’a pas fourni toute la documen-
tation et I'information pertinentes y afférentes. Sur plus d’'une vingtaine d’entreprise avec lesquelles il
avait fait affaire, le MTPCP n’a présenté que la documentation sur une seule firme : la firme « Infrastruc-
ture et Technique S.A».

= Pour la passation de marché avec la firme « Infrastructure et Technique S.A», la Cour constate une irré-
gularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques de gestion.

= Pour ce qui est des autres firmes avec lesquelles le MTPTC a fait affaire, la Cour conclut a une irrégula-
rité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'importance des fonds publics
en cause.

RESPONSABILITES

Premier niveau Ing. Jacques ROUSSEAU, Ministre MTPTC, Ordonnateur princi-
pal des dépenses.
Deuxiéme niveau S.0
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MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORT ET COMMUNICATION
(MTPTC)

Troisieme niveau David JEAN MICHEL, représentant de I'Entreprise Infrastructure et
Technique S.A.

Responsables des firmes suivantes : The Louis Berger Group Inc./
CECOM Consultants; G & P Construction S.A. ; Neva Construction;
Setex Engineering; Buteco S.A.; Ficosa; Betec S.A.; Equipement &
Construction S.A. ; Rotho'S Construction; Encotra; Muleng S.A. ;
Batir & Restaurer ; Service d'Ingénierie et de Planification ; Sogico
S.A.; Total Engineering; Becosa; Corecotra; Buraco S.A.;
Groupe d'Experts en Construction ; Beges S.A. ; Etramec S.A.
Belsa Development S.A.
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2.1.12 Reéhabilitation de la route du Canapé Vert

333.

334.

335.

336.

La Cour a procédé a I'examen du projet « Réhabilitation de laroute du Canapé Vert ». Le
but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’effica-
cité, d’efficience et d’économie.

Financement de la réhabilitation de la route du Canapé Vert

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le
projet « Réhabilitation de la route du Canapé Vert ». |l en est ressorti que ce projet a été
financé par trois résolutions (21 décembre 2012, 11 décembre 2013 et 15 avril 2015)
adoptées en Conseil des ministres pour un montant initial de trois millions sept cent cin-
qguante mille dollars américains ($ US 3,750,000.00). Cent cinquante-neuf mille sept cent
trente-cing et 37/100 dollars américains ($ US 159,735.37) ont été désaffectés de ce mon-
tant le 15 avril 2015. Par conséquent, le montant disponible pour la réalisation du projet
de « Réhabilitation de la route du Canapé vert », aprés désaffectation était de trois millions
cing cent quatre-vingt-dix mille deux cent soixante-quatre et 63/100 dollars américains ($
US 3,590,264.63).

Tableau 2.1.12.1 : Liste des résolutions

Résolution Montant Initial HiffeEt ey Montant Révisé
Desaffectatlon

! 21 décembre 2012 | 3,000,000.00 | - 3,000,000.00 |
11 décembre 2013 750,000.00 (159,735.37) 590,264.63

3,750,000.00 (159,735.37) 3,590,264.63

Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
que trois millions cing cent quatre-vingt-dix mille deux cent soixante-quatre et 63/100 dol-
lars américains ($ 3,590,264.63) équivalant a cent cinquante-sept millions cing cent
quatre-vingt-quatorze mille six cent cinquante-six et 77/100 gourdes (HTG
157,594,656.77) avaient été transférés par le BMPAD, a partir des fonds disponibles sur
le compte du MTPTC, en passant par le Compte Spécial du Trésor pour le Développement
(CSTD) géré par le Ministére de 'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-aprés.

Tableau 2.1.12.2 : Ordres de de décaissement

- Compte Bé- Montant Montant
Compte Expéditeur néficiaire $US HTG
430 | 28 mars 2013 | 1660020244 Bureaude | 121 207 472 185,040.29 | 7,910,472.46
Monétisation CSTD
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337.

338.

339.

340.

Compte Bé- Montant Montant

1660 020 244 Bureau de 121 207 472
18 juin 2013 L e o o 498,864.53 | 21,900,152.73
506 | 2 juillet 2013 1660 020 244 Bureaude | 121 207 472 654,794.64 | 28,745.484.79
Monétisation CSTD
539 | 25 juillet 2013 | 1660020 244 Bureaude | 121 207 472 147,914.98 |  6,493,467.80
Monétisation CSTD
540 | 26 juillet 2013 | 1660 020 244 Bureau de 121207 472 839,304.87 | 36,845,483.95
Monétisation CSTD
598 | 24 octobre 2013 | 1660 020 244 Bureau de 121 207 472 603,054.75 | 26,474,103.69
Monétisation CSTD
651 | 15 janvier 2014 | 1660020 244 Bureaude | 121 207 472 71,02593 |  3,135,794.73
Monétisation CSTD
662 | 29 janvier 2014 | 1660 020 244 Bureau de 121 207 472 228.262.88 | 10.089.219.51
Monétisation CSTD
- 1660 020 244 Bureau de 121 207 472
666 | 29 janvier 2014 | o0 220 24 o 362,001.74 | 16,000,477.11

Total 3,590,264.61 | 157,594,656.77

Conception du projet « Réhabilitation de la route du Canapé Vert »

Mise a part 'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni a la Cour les données sur sa conception : évaluation des besoins, estimation des
co(ts, informations relatives a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n‘ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munauté.

Passation des marchés pour la « Réhabilitation de laroute du Canapé Vert » publics

En ce qui concerne le processus d’octroi du contrat, il appert que le contrat d’exécution
des travaux d’entretien périodique de la route du Canapé-Vert (Troncon Rue Fernand —
Rue Aubran) avait été signé le 10 octobre 2012 entre le MTPTC et I'Entreprise V & F
CONSTRUCTION S.A. pour un montant de cent quatre-vingt-seize millions quarante-cing
mille soixante-onze et 36/100 gourdes (HTG 196,045,071.36).
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341.

342.

343.

344.

Par ailleurs, selon la documentation obtenue, il appert que le MTPTC a conclu ce contrat
de gré a gré avec la firme V & F CONSTRUCTION S.A. avec une autorisation ou la non-
objection de la CNMP, et ce, a la suite d’'un Appel d'Offres Restreint MTPTC/ DTP 11-12
FER No0.001 en date du 3 juillet 2012. Le MTPTC justifie le gré a gré au motif que I'appel
d’offres restreint fut infructueux

Les conditions ne sont pas reunies ici pour le recours a la procédure d’appel d’offres res-
treints ou de gré a gré prévues respectivement par les articles 33 et 34.1 de la loi du 10
juin 2009 fixant les regles relatives aux marchés publics et aux concessions d’ouvrages
de services publics.

Pour un contrat d’'un montant supérieur ou égal au seuil requis par I'article 2, alinéa 1 de
I'Arrété du 25 mai 2012 fixant les Seuils de Passation des Marchés Publics et les Seuils
d’Intervention de la Commission Nationale des Marchés Publics comme c’est le cas ici, le
MTPTC aurait da lancer un appel d’offres ouvert publié « dans un quotidien national a
grand tirage ou, le cas échéant, un journal local et/ou dans un journal international, et
sous format électronique selon le voeu de l'article 39 de la Loi suscitée, . De méme, cette
procédure aurait di étre validée par la Commission Nationale des Marchés Publics
(CNMP) conformément aux articles 62, 62-1, 62-2, 62-3, 62.4, 63 et 64 de cette loi. Par
conséquent, il s’agit la d’'une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques
de gestion.

Exécution et bilan de la mise en ceuvre du projet « Réhabilitation de la route du
Canapé Vert »

Afin de s’assurer de la régularité, de la sincérité et de I'application des bonnes pratiques
dans la mise en ceuvre de ce projet, la Cour a examiné les décaissements du MTPTC en
lien avec ce projet. Il en est ressorti que cent cinquante-quatre millions quatre cent qua-
rante-deux mille sept cent soixante-trois et 64/100 gourdes (HTG 154,442,763.64) ont été
virées sur le compte de la Firme V & F Construction S.A. a partir du Compte Spécial du
Trésor pour le Développement (CSTD) et Trésor Public du MEF. Le tableau ci-dessous
donne plus de détalils.

Tableau 2.1.12.3 : Liste des décaissements

Montant
HTG

Compte Compte Bénéfi-

e Firme/ Institution
ciaire

Expéditeur

lsamans | S0 | e | VAL ey
2 | 21 juin 2013 P27 | 1001022 807530 V&F CONSTRUC | 21.462,149.68
B FTTETe G T I T
4| 12a0ut2013 | 221207 | 1607021 807530 V&F CONSTRUC | 4247217271
S EE | a wame | VELSTE | e
6 | 2Ljanvier 2014 | 21207 | 160 702l 807530 Ve e 3,073,078.84
7| 7tévier2014 | 120207 | 1607021 807530 V&F CONSTRUC. 9,887,435.12
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345.

346.

347.

348.

349.

350.

- 121 207 160 1021 807530 V & F CONSTRUC-
8 | 7 février 2014 472 CSTD UNIBANK TION S.A. 15,680,467.57

154,442,763.64

De plus, les travaux de la Cour démontrent aussi que seulement 79% du montant du contrat,
soit cent cinquante-quatre millions quatre cent quarante-deux mille sept cent soixante-
trois et 64/100 gourdes (HTG 154,442,763.64) ont été versées a la firme V & F CONS-
TRUCTION S.A. Ce qui sous-tend que jusqu’au moment des travaux de la Cour, la mise
en ceuvre de ce projet n'était pas réalisée dans sa totalité, soit 8 ans aprés la date de
signature du contrat entre le MTPTC et la firme V & F CONSTRUCTION S.A.

D’ailleurs, le MTPTC n’a fourni a la Cour aucune documentation justifiant les dépenses et
la livraison définitive du projet. Par conséquent, pour la Cour toutes ces lacunes sont des
irrégularités ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

De méme, la Cour n’a pas pu confirmer que les 2% d’acompte avait été prélevé et remis
a la DGI comme il est prévu dans l'article 76 du Décret du 29 septembre 2005 portant
I'Impét sur le Revenu en vigueur. Cette absence des documents comptables et adminis-
tratifs dans le dossier a rendu impossible a la Cour de retracer les fonds et d’établir une
comptabilité exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre de ce projet.

Face a ces déficiences significatives liées a 'absence de la documentation probante de
I'exécution du projet, la Cour n’est pas en mesure d’opiner sur la régularité des opérations
effectuées dans le cadre de son exécution ainsi que son existence réelle. Cette lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception
provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin
d’attester de la conformité de la livraison du projet. Ces manquements sont des irrégula-
rités de nature administrative. De mémes, ils ne favorisent pas une reddition de compte
du projet et peuvent représenter une déficience significative des moyens de contréle ap-
plicables aux investissements publics. Ainsi compte tenu de l'importance de l'investisse-
ment et des fonds publics en cause, la Cour estime qu'’il s’agit d’une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et & la communauté.

La fiche suivante présente les principales constatations de la Cour par rapport a ce projet

MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORT ET COMMUNICATION
(MTPTC)

Contrat d’exécution des travaux d’entretien périodique de la route du
NOM DU PROJET Canapé-Vert (Troncon Rue Fernand — Rue Aubran)

Affectation/

Désaffectation Montant Révisé

Résolution Montant Initial

21 décembre

RESOLUTIONS 2012 $ 3,000,000.00 | $ - $ 3,000,000.00
11 décembre
2012 $  750,000.00 | $ (159,735.37) $ 590,264.63
Total $ 3,750,000.00 $ (159,735.37) $ 3,590,264.63

TOTAL FINANCEMENT Fonds PetroCaribe
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MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORT ET COMMUNICATION
(MTPTC)
SYNTHESE DES PARAMETRES LEGAUX, REGLEMENTAIRES ET OPERATIONNELS
Suite a I'Appel d’Offres Restreint MTPTC/ DTP 11-12 FER No0.001 en date
du 3 juillet 2012 déclaré infructueux. Le MTPTC a conclu un marché de tra-
vaux par la procédure de gré a gré avec la firme V & F CONSTRUCTION
S.A. avec la non-objection de la CNMP.
Montant du contrat : Cent quatre-vingt-seize millions quarante-cing mille
soixante-onze et 36/100 gourdes (HTG 196,045,071.36).
PROCESSUS D’OCTROI | Contrat signé le 10 octobre 2012 entre :
DES CONTRATS * Ing. Jacques Rousseau, Ministre de MTPTC; Maitre d’Ouvrage.
= Jean Marie VORBE, représentant de I'entreprise V & F CONSTRUCTION
S.A.
Approbation :
* Marie Carmelle Jean-Marie, Ministre de I'Economie et des Finances
Visa :
= Nonie Mathieu, Présidente de la CSCCA.
Avance de démarrage : 20%.
Retenue de Garantie : 5% du montant du marché
Garantie de Bonne exécution : 5% du montant du marché de base
Acompte provisionnel de 2% sur les décaissements, non prévu dans le
contrat
= Pénalité quotidienne : 1/2000 du montant du marché.
= Intéréts moratoires : applicable a I'expiration des 45 jours comme délai
prévu pour le paiement d’une facture. Taux applicable : taux d’escompte
de la BRH majoré d’un point
= Soumis au Cahier des clauses Administratives Générales et Cahier des
techniques relatives aux retenue et aux certificats de réception provisoire
et définitive.
EXECUTION DES TRA- = Délai de réalisation des travaux : 6 mois
VAUX = Période de garantie : 12 mois
= Factures Mensuels
= Le projet a connu une désaffectation de $ US 159,735.37 sur un financement initial de $ US
3,750,000.00.

LA GESTION CONTRAC-
TUELLE ET GESTION DE
PROJET

= Mise a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas fourni a la
Cour les données sur sa conception

= En ce qui concerne le processus de la passation du marché, le MTPTC a procédé a un Appel d’'Offres
Restreint (MTPTC/ DTP 11-12 FER No0.001) en date du 3 juillet 2012. Déclaré infructueux, le MTPTC a
conclu un contrat de gré a gré avec la firme V & F CONSTRUCTION S.A. avec la non-objection de la
CNMP. Toutefois, en I'absence de la documentation sur le nombre et les noms des firmes invitées a
participer a ce processus, la Cours estime que ce dernier n’a pas respecté le cadre réglementaire et par
conséquent, il a commis une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques de gestion.

= Pour ce qui est de I'exécution du contrat, la Cour a constaté que 154,442,763.64 HTG ont été versées a
la firme V & F CONSTRUCTION S.A sur un contrat de 196,045,071.36 HTG. Ce qui sous-tend que
I'exécution des travaux n’a pas été fait dans sa totalité jusqu’au moment de nos travaux, soit 8 ans

apres la date de signature du contrat entre le MTPTC et la firme V & F CONSTRUCTION S.
RESPONSABILITES

Premier niveau Ing. Jacques ROUSSEAU, Ministre MTPTC, Ordonnateur principal des dé-
penses.

Deuxiéme niveau S.0

Troisiéme niveau Jean Marie VORBE, représentant de I'entreprise V & F CONSTRUCTION
S.A
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2.1.13 Dragage des exutoires de la Baie de Port-au-Prince

351.

352.

353.

354.

355.

La Cour a procédé a I'examen du projet « Dragage de la baie de Port-au-Prince ». Le but
est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion ont respecté les principes d’effica-
cité, d’efficience et d’économie.

Financement du Dragage des exutoires de |la Baie de Port-au-Prince

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le
projet « Dragage des exutoires de la Baie de Port-au-Prince ». Il en est ressorti que ce
projet a été financé par la résolution du 21 décembre 2012 a hauteur de douze millions
cing cent mille dollars américains ($ US 12,500,000). De plus, cing millions de dollars
américains ($ US 5,000,000) additionnels y ont été affectés par la résolution du 11 dé-
cembre 2013. Par ailleurs, sur un total de 17,500,000.00 affectés a la réalisation de ce
projet, cent soixante-neuf mille huit cent soixante-quinze et 81/100 dollars américains ($
US 169,875.81) ont été désaffectés de la résolution du 11 décembre 2013 par la résolution
du 15 avril 2015.

Ainsi, comme le tableau ci-aprés I'indique, au final c’est dix-sept millions trois cent trente
mille cent vingt-quatre et 19/100 dollars américains ($ US 17,330,124.19) qui ont servi a
mettre en ceuvre le du projet « Dragage de la baie de Port-au-Prince ».

Tableau 2.2.13.1. Détails des résolutions

Résolution Montant Initial | Désaffectation Montant Ré- Montant
visé Transféré
./ uyusD

21 Decembre2012 12, 500,000.00 - | 12,500,000.00 | 12, 500,000.00
11 décembre 2013 5,000.000.00 - 4,830,124.19 4,830,124.19
15 avril 2015 (169,875.81)

Apres analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
que dix-sept millions trois cent trente mille et cent vingt-quatre dollars américains et 19/100
cent ($ 17,330,124.19) avaient été transférés par le BMPAD, a partir des fonds disponibles
sur le compte du MTPTC, en passant par le Compte Spécial du Trésor pour le Dévelop-
pement (CSTD) géré par le Ministére de 'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-
apres.

Tableau 2.2.13.2 Ordre de décaissements

Ordre de décaisse- Montant
Firme Date
ment

| 301 | REPSA 25 février 2013 | 7, 489 453.12

148




356.

357.

358.

359.

360.

Ordre de décaisse- . Montant

Firme Date
ment $

578 REPSA 17 septembre 2013 3,352,859.21
619 REPSA 2 décembre 2013 1,550,232.94
. 107,454.73

683 REPSA 6 février 2014
3,631,222.75
REPSA 23 avril 2014 1,198,901.44

Conception du projet de Dragage des exutoires de |la Baie de Port-au-Prince

Mise a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni a la Cour les données sur sa conception : pas d’évaluation des besoins, pas d’esti-
mation des co(ts, aucune information relative a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n'ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munauté.

Passation des marchés pour les travaux de « Dragage des exutoires de la Baie de
Port-au-Prince »

En ce qui concerne le processus d’octroi du contrat pour le « Dragage des exutoires de la
Baie de Port-au-Prince », il appert qu’un contrat avait été signé le 27 Décembre 2012
entre le MTPTC et la firme REPSA pour un de montant Vint neuf millions neuf cent cin-
guante-sept mille huit cent douze et 50/100 de dollars américains (USD 29, 957,812.50)
équivalant a un milliard deux cent cinquante-huit Millions deux cent vingt-huit Mille cent
vingt-cing gourdes (HTG 1, 258, 228,125.00).

Selon la documentation obtenue, le MTPTC a conclu ce contrat de gré a gré a la suite
d’'une demande de proposition financiére faite a la firme pour exécuter ces travaux en
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urgence en référence a l'arreté du 30 octobre 2012 déclarant I'etat d’'urgence du 5 no-

vembre 2012 au 5 décembre 2012 puis prorogé d’un mois du 5 décembre 2012 au 5

janvier 2013.
361. Par ailleurs, la Cour note sa surprise par rapport au montant du contrat ($US
29,957,812.50) que le MTPTC a octroyé a la firme REPSA. Celui-ci est une fois et demi
(1,5) plus élevé que la valeur des résolutions prises en Conseil des ministres pour la réa-
lisation du projet ($US 17,330,124.19). Face a cette incompréhension, la Cour se ques-
tionne sur le procédé auquel avait eu recours le MTPTC pour financer cet écart de
12,627,688.31 $US. De plus, la Cour s’interroge sur cette facon de faire du MTPTC : est-
ce du favoritisme? Est-ce une mauvaise évaluation des besoins? Quoi qu’il en soit, pour
la Cour cette facon de gérer des projets de développement par le MTPTC constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et & la communauté.
362. Ensuite, la Cour constate qu’aucun contrat de supervision n’a été signé pour s’assurer de
la bonne exécution des travaux. En effet, pour un contrat d’exécution des travaux d’'un
montant de 1,258,228,125.00 HTG, elle s’attendait a trouver un contrat de supervision
avec une firme privée. Etonamment, le MTPTC n’a fourni a la Cour aucune documentation
sur le contrat de supervision. Par conséquent, pour la Cour I'absence d’'un contrat de su-
pervision est une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques.

Exécution et bilan de la mise en ceuvre des travaux de « Dragage des exutoires de
la Baie de Port-au-Prince »

363. Dans la documentation recue du MTPTC sur I'exécution des travaux, il n’y avait aucun
rapport d’exécution des travaux, aucun décompte approuvé par le maitre d’ouvrage, au-
cun document démontrant la capacité de la firme a réaliser ce genre de travail. En dépit
de tout, la Cour a constaté que le MTPTC avait payé les 17,330,124.19% US dans la mise
en ceuvre de ce projet. L’absence de rapports d’exécution et de supervision des travaux
implique que la gestion du projet n’a pas été effectuée. Ce manquement constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

364. Pire encore, 'analyse des factures a permis de constater que la la firme REPSA avait
envoyé 8 factures entre 2013 et 2014 pour un montant total de 26,962,031.24 $ US, soit
la quasi-totalité de son contrat signé avec le MTPTC dans le cadre de ce projet. Il existe
donc un impayé de 9,631,907.05 $ US soit la différence entre le montant total des factures
($ US 26,962,031.24) et le montant des paiements ($ US 17,330,124.19).

Tableau 2.2.13.3 : Reconstitution des factures

o Montant des Retenue Garantie de
. N L. A Remboursement : 3 Montant Fac-
Modalité Période travaux exé- de Garantie bonne exé- <
Fact. p Avance i turé
cutés 5% cution
1 | USD
Avance de 30/01/
démarrage L 2013 7,489,453.13
Facture # 2 2 05/09/2013 | 5,588,098.67 1,676,429.60 279,404.93 279,404.93 3,352,859.20
Facture # 3 3 25/10/2013 | 2,583,721.53 775,116.46 129,186.08 129,186.08 1,550,232.92
Facture # 4 4 25/10/2013 | 4,171,565.48 1,251,469.64 208,578.27 208,578.27 2,502,939.29
Facture # 5 5 11/11/2013 | 9,736,688.50 2,921,006.55 486,834.43 486,834.43 5,842,013.10
Facture # 6 6 29/11/2013 | 5,115,675.95 865,430.88 255,783.80 255,783.80 3,738,677.48
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Facture # 7 7 26/03/2014 | 1,332,112.23 - 66,605.61 66,605.61 1,198,901.01
Facture # 8 26/03/2014 | 1,429,950.14 71,497.51 71,497.51 1,286,955.13

-_ 29,957,812.50 | 7,489, 453 13 1,497,890.63 | 1,497,890.63 | 26,962,031.24

365. Par ailleurs, selon les travaux de la Cour, les factures # 4, 5 et 8 n’ont jamais été honorées.
Le non-paiement des factures & date échue expose I'Etat & ne pas honorer ses engage-
ments et a supporter d’autres charges. Pour la Cour M. Jacques ROUSSEAU, ordonna-
teur & la téte du MTPTC a pris des décisions de gestion qui ont maintenu I'Etat dans des
transactions irréguliéres. Cour cette facon de gérer les fonds publics constitue une irrégu-
larité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Tableau 2.2.13.4 : Paiement des factures

Avance de démarrage $ 7,489,453.13 Jacques ROUSSEAU
Facture # 2 9 septembre 2013 $ 3,352,859.20 Jacques ROUSSEAU
Facture # 3 8 novembre 2013 $ 1,550,232.92 Jacques ROUSSEAU
Facture # 4 $ 2,502,939.29 Jacques ROUSSEAU
Facture # 5 11 décembre 2013 $ 5,842,013.10 Jacques ROUSSEAU
Facture # 6 16 décembre 2013 $ 3,738,677.48 Jacques ROUSSEAU
Facture # 7 31 mars 2014 $ 1,198,901.01 Jacques ROUSSEAU
Facture # 8 1,286,955.13
__

366. En définitive, face a ces déficiences significatives liées d’'une part a I'écart entre le finan-
cement et les engagements contractuels et d’autre part, 'absence de la documentation
probante de I'exécution du projet, la Cour n’est pas en mesure d’opiner sur la régularité
des opérations effectuées dans le cadre de son exécution. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'impor-
tance des fonds publics en cause.

367. Enfin, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception
provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin
d’'attester de la conformité de la livraison du projet « Dragage des exutoires de la Baie de
Port-au-Prince ». Ces manquements sont des irrégularités de nature administrative. De
méme, ils ne favorisent pas une reddition de compte du projet et peuvent représenter une
déficience significative des moyens de contrdle applicables aux investissements publics.
Ainsi compte tenu de l'importance de l'investissement et des fonds publics en cause, la
Cour estime qu’il s’agit une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la commu-
nauté.

368. La fiche suivante présente les principales constatations de la Cour par rapport a ce projet

INSTITUTION AUDITEE

MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORT, ET COMMUNICATION (MTPTC)
NOM DU PROJET Dragage du fond de mer de la baie de Port-au-Prince

RESOLUTIONS

Résolution Montant Initial Désaffectation  Montant Révisé
21 Décembre 2012 $12, 500,000.00 - 12, 500,000.00
11 décembre 2013 $5,000.000.00 - $4,830,124.19
15 avril 2015 ($169,875.81)

Total $17,500,000.00  ($169,875.81) $17,330,124.19

Montant total résolution : Dix-sept millions trois cent trente mille cent vingt-
quatre et 19/100 dollars américains (17,330,124.19)
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INSTITUTION AUDITEE
MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORT, ET COMMUNICATION (MTPTC)

FINANCEMENT Fonds PetroCaribe

SYNTHESE DU PROJET ET DES PARAMETRES LEGAUX ET OPERATIONNELS

ELABORATION DU PROJET

Objet du Marché : Travaux de Dragage du fond de mer de la baie de Port-au-
Prince

PROCESSUS D’OCTROI DES
CONTRATS

Demande de proposition financiére & REPSA pour I'exécution des travaux d’ur-
gence

Montant du contrat : vingt-neuf millions neuf cent cinquante-sept mille huit
cent douze et 50/100 de dollars américains (USD 29, 957,812.50) équivalant a
un milliard deux cent cinquante-huit Millions deux cent vingt-huit Mille cent
vingt-cinq gourdes (HTG 1, 258, 228,125.00)

Contrat signé le 27 Décembre 2012 par :

- le Maitre d’Ouvrage : Jacques ROUSEAU, Ministre des TPTEC
L’Entrepreneur : Eddy BERTIN, Secrétaire-Trésorier du Conseil d’administra-
tion de REPSA

Avec approbation de Marie Carmelle JEAN MARIE, Ministre de I'’économie et
des Finances;

Contrat Visé par Nonie H. MATHIEU, Présidente de la Cour Supérieure des
Comptes et du Contentieux Administratif (CSCCA)

EXECUTION DES TRAVAUX

Durée du Marché et délai d’exécution :
-Délai d’exécution des travaux : 8 mois
-Période de Garantie : pas de garantie prévue dans le contrat.
Avance de démarrage : 25% du montant du marché comme avance forfaitaire
pour le lancement des travaux.
Condition pour percevoir I'avance : Constitution d’'une caution bancaire ou
sous forme de bon a présentation représentant 100% de I'avance consentie, a
rembourser par tranche d’au moins 30% du montant des décomptes.
Contréle des prix unitaires : exigences de l'article 34-3 de la Loi du 10 juin
20009 fixant les régles générales relatives aux marchés publics et aux conven-
tions de concession d’ouvrages de service public sur le contrdle des prix spéci-
fiques durant I'exécution des prestations
Obligation de I'Entrepreneur de présenter ses bilans, comptes pertes et profits
et compte d’exploitation ainsi que sa comptabilité analytique d’exploitation.
Modalités de paiement : décomptes mensuels accompagnés de factures y re-
latives
Retenue de Garantie : 5% sur chaque décompte mis en paiement

50% de la retenue de garantie remboursée apres la ré-
ception du certificat de réception provisoire des travaux

50% de la retenue de garantie remboursée apres la ré-
ception du certificat de réception définitive des travaux
Garantie de Bonne Exécution : Cette garantie se présentera sous la forme
d’'une bancaire émise par une banque agréée par I'autorité contractante d’'une
valeur représentant 5% du montant du marché, ou sur demande de I'entrepre-
neur par prélevement de 5% de chaque paiement jusqu’a concurrence de 5%
du montant du contrat. |l est destiné a garantir :
La bonne exécution et la livraison des matériels
Le paiement des fournisseurs en cas de défaillance de I'Entrepreneur
Acompte provisionnel non inclus dans le contrat : 2% a appliquer a la source
sur tous les montants versés sur les contrats selon les dispositions du décret
du 29 septembre 2005 sur I'lmpdt sur le Revenu.
Pénalités pour retard dans I'exécution des travaux (montant maximum <= 10%
du montant du marché) :

1/3000® du montant du marché du ler au 30¢ jour de retard
1/1000¢ du montant total du marché au-dela du 30° jour de retard
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INSTITUTION AUDITEE
MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORT, ET COMMUNICATION (MTPTC)
Intéréts moratoires : A I'expiration des 20 jours, comme délai prévu pour le
paiement d’une facture et jusqu’au jour de I'émission, par le comptable assi-
gnataire, d’un titre permettant le réglement de la facture, I'Entrepreneur aura
droit & des intéréts moratoires selon l'article 101.3 du CCAG.
BILAN DE L’ANALYSE DU PROJET
21 décembre 2012 : adoption de la résolution prise en Conseil des ministres autorisant un décaissement de douze
millions cing cent mille dollars américain ($ US 12,500,000) pour financer le projet Dragage de la baie de Port-au-
Prince
27 décembre 2012 : signature d’un contrat entre le MTPTC et la firme REPSA pour un montant de vingt-neuf mil-
lions neuf cent cinquante-sept mille huit cent douze et 50/100 de dollars américains (USD 29, 957,812.50) soit
I'équivalent d’'un milliard deux cent cinquante-huit millions deux cent vingt-huit Mille cent vingt-cinq gourdes (HTG 1,
258, 228,125.00) qui est nettement supérieure au montant global accordé par la résolution du 21 décembre 2012.

11 décembre 2013 : adoption de la résolution prise en Conseil des ministres autorisant un décaissement de cing
millions de dollars américain ($ US 5000,000) pour financer le projet Dragage de la baie de Port-au-Prince

15 avril 2015 : adoption de la résolution prise en Conseil des ministres autorisant la désaffectation d’'un montant de
cent soixante-huit mille huit cent soixante-quinze et 81/100 dollars américains ($ US 168,875.81) de la résolution du

11 décembre 2013 pour le projet Dragage de la baie de Port-au-Prince
RESPONSABILITES

Premier niveau Jacques ROUSSEAU : Ministre des Travaux Publics, Transports Energie et
Communications (MTPTC)

Deuxiéme niveau S.0

Troisiéme niveau Eddy BERTIN, Secretaire-Tresorier Conseil Administration de REPSA
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2.1.14 Construction de la Gare Routiere Sud a Gressier

369.

370.

371.

372.

La Cour a procédé a I'examen du projet de « Construction de la Gare Routieére Sud a
Gressier ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion ont respecté les
principes d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet de « Construction de la Gare Routiére Sud a Gressier »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le
projet « Construction de la Gare Routiére Sud a Gressier ». Il en est ressorti que ce projet
a été financé par une résolution prise en Conseil des ministres le 21 décembre 2012 pour
un montant d’'un million de dollars américains. Toutefois, la moitié de cette somme ($ US
500,000) a été désaffectée.

Tableau 2.2.14.1 : Tableau des résolutions

L . Montant Ini- Affectation/ Montant Ré- Montant Trans-
Résolution . , . ., L2
tial Désaffectation Vvisé féré
_

’ 21 décembre 2012 ‘ 1,000,000.00 ’ (500,000) ‘ 500,000.00 ‘ 500,000.00 ‘

1,000,000.00 (500,000.00) 500,000.00 500,000.00

Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
gu’effectivement cing cent mille dollars américains ($ US 500,000) équivalant a vingt et
un millions huit cent vingt et un mille huit cents gourdes (HTG 21,821,800) avaient été
transférés par le BMPAD, a partir des fonds disponibles, sur le compte du MTPTC, en
passant par le Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Mi-
nistére de 'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-aprés.

Tableau 2.2.14.2 : Ordres de décaissement

5 Montant

11 novembre 2011 ‘ 1661 017 504 Bu- 111 004 153  Tré- ‘ 500,000.00

479 reau de Monétisation sor Public

154




373.

374.

375.

376.

377.

378.

Conception du projet de « Construction de la Gare Routiére Sud a Gressier »

Mise a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni a la Cour les données sur sa conception : pas d’évaluation des besoins, pas d’esti-
mation des co(ts, aucune information relative a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséguence, les
colts y afférents n‘ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation des marchés pour la « Construction de la Gare Routiere Sud a Gressier »

En matiére de passation des marchés, le MTPTC détenait vingt et un millions huit cent
vingt et un mille huit cent gourdes (HTG 21,821,800) pour la Construction de la Gare
Routiére Sud a Gressier.

Tableau 2.2.14.3 : Décaissements

Date Compte Ex- Com.pt.e.Bene- Flrme( Insti- M
péditeur ficiaire tution

ontant
| | | > | e

111 004 153
Trésor Public

121 208 019
MTPTC

[EnY

4 juin 2013

‘ MTPTC ‘ 500,000 ‘ 21,821,800 ‘

Par ailleurs, le MTPTC n’a pas été en mesure de fournir a la Cour le contrat qu'il avait
octroyé pour la mise en ceuvre de ce projet. Pourtant selon journal de banque du projet,
le MTPTC avait utilisé 58% des vingt et un millions huit cent vingt et un mille huit cent
gourdes (HTG 21,821,800.00) mis & sa disposition pour la Construction de la Gare Rou-
tiere Sud a Gressier. Pour la Cour, une telle fagon de faire de la part du MTPTC est une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Exécution et bilan du projet « Construction de la Gare Routiere Sud a Gressier »

Pour ce qui est de I'exécution des travaux, I'analyse du journal de banque du projet a
permis a la Cour de constater que; pour la période allant du 26 juin 2013 au 9 septembre
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379.

380.

381.

382.

2013; douze millions six cent un mille huit cent quatre-vingt-dix-sept et 20/100 gourdes
(HTG 12,601,897.20) ont été dépensés dans le cadre du projet. Les dépenses effectuées
n’ont aucun lien avec la mise en ceuvre du projet « Construction de la Gare Routiére Sud
a Gressier ». Pour la Cour le MTPTC a utilisé 42% des fonds disponibles a d’autres fins.
Par conséquent le MTPTC a commis une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a
la communauté.

Tableau 2.2.14.4 : Journal de banque du projet

] HTG

Solde début : Montant total recu
pour la réalisation du projet

21,821,800.00

Prét - autres projets (8,745,130.45)
Autres dépenses du MTPTC (3,856,766.75)
Montant total dépensé (12,601,897.20)

Solde final 9,219,902.80

La documentation de I'exécution du projet transmise a la Cour ne contenait pas de réqui-
sitions ni les piéces justificatives relatives aux décaissements effectués. Cette défaillance
de documents comptables et administratifs rend impossible la tracabilité des fonds et I'éta-
blissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses engagées dans le cadre
de ce projet. Pour illustration, la Cour ne dispose pas de documents sur l'utilisation du
solde de neuf millions deux cent dix-neuf mille neuf cent deux et 80/100 gourdes (HTG
9,219,902.80).

De méme, cette absence des documents comptables et administratifs dans le dossier a
rendu impossible a la Cour de savoir si les 2% d’acompte avaient été prélevés et remis a
la DGI comme il est prévu a l'article 76 du Décret du 29 septembre 2005 portant I'lmp6t
sur le Revenu en vigueur.

Enfin, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres de réception
provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive afin
d’attester de la conformité de la livraison du projet « Construction de la Gare routiére Sud
a Gressier » par rapport aux spécifications planifiées. Ces manquements sont des irrégu-
larités de nature administrative. De méme, ils ne favorisent pas une reddition de compte
du projet et peuvent représenter une déficience significative des moyens de contrdle ap-
plicables aux investissements publics. Ainsi compte tenu de I'importance de l'investisse-
ment et des fonds publics en cause, la Cour estime que le MPTC a commis une irrégularité
ayant causé préjudice au projet et & la communauté.

Examen visuel de la mise en ceuvre du projet « Construction de la Gare Routiére
Sud a Gressier »

Outre, 'analyse documentaire, la Cour a procédé également a 'examen visuel de la mise
en ceuvre du projet « Construction de la Gare Routiére Sud a Gressier ». Il en est ressorti :

» Une certaine négligence dans les travaux réalisés.
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= Des travaux non achevés
= Une reprise des travaux qui nécessitera un budget supplémentaire

383. Photos illustrant le niveau de réalisation des travaux de la gare routiére Sud a Gressier.

Construction de la Gare Routiére Sud a Gressier — photo #1

Construction de la Gare Routiére Sud a Gressier — photo #2
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2.1.15 Rénovation urbaine dans le Nord-Ouest (11.7 kms) Port-de-Paix

384.

385.

& Mble Saint-Nicolas

La Cour a procédé a I'examen du projet de « Rénovation urbaine dans le Nord-Ouest
(11.7 kms) Port-de-Paix & Méle Saint-Nicolas ». Le but est de vérifier si les acteurs impli-
qués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet de « Rénovation urbaine dans le Nord-Ouest (11.7 kms) Port-

de-Paix & Mble Saint-Nicolas »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le
projet « Rénovation urbaine dans le Nord-Ouest (11.7 kms a Port-de-Paix et Mole Saint
Nicolas) ». Il en est ressorti que ce projet a été financé par une résolution prise en Conseil
des ministres le 21 décembre 2012 pour un montant de sept millions de dollars américains
($US 7,000,000.00). Toutefois, plus de la moitié de cette somme ($ US 3,559,191.69)
avait été désaffectée a la suite d’'une résolution votée en Conseil des ministres le 15 avril
2015. Conséquemment, les ressources finales disponibles pour la réalisation du projet
s’établissaient a trois millions quatre cent quarante mille huit cent huit et 31/100 dollars
américains ($ US 3,440,808.31).

Tableau 2.1.15.1 : Détails des résolutions

. . Montant Ini- Affectation/ Montant Ré- Montant Trans-
Résolution . , . ., L.
tial Désaffectation visé féré
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21 décembre 2012 ‘ 7,000,000.00 ‘ (3,559,191.69) ‘ 3,440,808.31 ‘ 3,440,808.30 ‘

7,000,000.00 (3,559,191.69) 3,440,808.31 3,440,808.30

386. Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

387. Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
que trois millions quatre cent quarante mille huit cent huit et 31/100 dollars américains ($
US 3,440,808.31); équivalant a cent cinquante-trois millions cinquante-six mille neuf cent
guatre-vingt-quatre et 20/100 gourdes (HTG 153,056,984.20); avaient été transférés par
le BMPAD, a partir des fonds disponibles sur le compte du MTPTC, en passant par le
Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de I'Eco-
nomie et des Finances. Voir le tableau ci-apres.

Tableau 2.1.15.2 : Ordres de décaissement

Ordre de dé- Compte Ex- Compte Bé- Montant Montant
] Date P P
caissement péditeur néficiaire en $ en HTG
516

Ajuillet | 1660020244 1151 507 475 | 482,687.93 | 21,190,000.00
2013 Bureau de Mo- csSTD
nétisation 349,088.84 15,325,000.00
1660 020 244
1 Aout 121 207 472
547 2013 Bure'a_u d_e Mo- CSTD 407,638.72 17,895,340.00
nétisation
2 Dé- 1660 020 244
618 cembre | Bureaude Mo- | 121207472 | 54373905 | 10,736,705.25
AN CSTD
2013 nétisation
24 Dé- 1660 020 244
643 cembre Bureau de Mo- 121 207 472 182,805.38 8,070,857.73
. CSTD
2013 nétisation
24 Dé- 1660 020 244
646 cembre Bureau de Mo- 121 207 472 168,524.12 7,440,340.00
AR CSTD
2013 nétisation
27 dé- 1660 020 244
649 cembre Bureau de Mo- 121 207 472 202,664.10 8,947,620.00
. CSTD
2013 nétisation
. . 1660 020 244
29 janvier 121 207 472
670 2014 Burga_u dg Mo- CcSTD 278,242.17 12,398,303.71
nétisation
L 1660 020 244
6 février 121 207 472
674 2014 Bure,a_u d_e Mo- CSTD 53,061.92 2,353,296.00
nétisation
1660 020 244
718 8 avril 2014 | Bureau de Mo- | 22207472 | 51463061 | 9,658,782.41
A CSTD
nétisation
. 1660 020 244
27 mai 121 207 472
758 2014 Bure,a_u d_e Mo- CSTD 59,340.38 2,705,921.40
nétisation
. 1660 020 244
7 juillet 121 207 472
791 5014 Burga_u d_e Mo- CSTD 193,064.90 8,803,759.40
nétisation
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388.

3809.

390.

391.

392.

Ordre de dé- Compte Ex- Compte Bé- Montant Montant
] Date o Py S
caissement péditeur néficiaire en$ en HTG
793

- 1660 020 244
7 juillet 121 207 472
2014 Burgqu dg Mo- CSTD 113,923.57 5,194,915.00
nétisation
L 1660 020 244
30 juillet 121 207 472
802 2014 Bure,a_u d_e Mo- CSTD 400,000.00 18,255,160.00
nétisation
11 sep- 111 264 711
836 tembre | Bureau de Mo- | 21207472 | g1 38761 4,180,983.30
e - CSTD
2014 nétisation

oo | | | 344080831 115305698420

Conception du projet de « Rénovation urbaine dans le Nord-Ouest (11.7 kms) Port-
de-Paix & Mble Saint-Nicolas »

Mise a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni a la Cour les données sur sa conception : pas d’évaluation des besoins, pas d’esti-
mation des co(ts, aucune information relative a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséguence, les
colts y afférents n'ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’'une part
de la complexité des travaux, et de 'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation des marchés publics pour la « Rénovation urbaine dans le Nord-Ouest
(11.7 kms) Port-de-Paix & Mb6le Saint-Nicolas »

En ce qui concerne le processus de passation des marchés pour la « Rénovation urbaine
dans le Nord-Ouest (11.7 kms) Port-de-Paix & Méle Saint-Nicolas », le MTPTC avait recu
du BMPAD, trois millions quatre cent quarante mille huit cent huit et 31/100 dollars amé-
ricains ($ US 3,440,808.31) soit I'équivalent de cent cinquante-trois millions cinquante-six
mille neuf cent quatre-vingt-quatre et 20/100 gourdes (HTG 153,056,984.20).

Pour la mise en ceuvre de ce projet, le MTPTC a octroyé un contrat d’exécution des tra-
vaux a chacune des firmes suivantes :

e La Société BUTECO S.A.
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e Le GROUPE D'EXPERT EN CONSTRUCTION (GEC)
e Lafirme MARTECH CONSTRUCTION (MTC)

Par rapport a la Société BUTECO S.A., le MTPTC lui a octroyé un contrat de soixante-
onze millions cing cent quatre-vingt-un mille trois cent soixante gourdes (HTG
71,581,360.00) pour la réhabilitation d’'urgence de rues a Port de Paix. D’aprés les docu-
ments mis a la disposition de la Cour, le contrat etait conclu de gré a gré entre le MTPTC
représenté par Monsieur Jacques Rousseau, ministre et la firme BUTECO S.A représen-
tée par Cyrille Louis. Le montant y relatif étant supérieur au seuil requis par l'article 2,
alinéa 1 de 'Arrété du 25 mai 2012 fixant les Seuils de Passation des Marchés Publics et
les Seuils d’Intervention de la Commission Nationale des Marchés Publics, aurait dd étre
lancé un appel d’offres ouvert publié « dans un quotidien national a grand tirage ou, le cas
échéant, un journal local et/ou dans un journal international, et sous format électronique
selon le voeu de l'article 39 de la Loi du 10 juin 2009 fixant les regles générales relatives
aux marchés publics et aux conventions de concession d’ouvrage de service public. De
méme, cette procédure aurait di étre validée par la Commission Nationale des Marchés
Publics (CNMP) conformément aux articles 62, 62-1, 62-2, 62-3, 62.4, 63 et 64 de cette
loi. Par conséquent, il s’agit Ia d’'une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes
pratiques de gestion.

Le Groupe d’Expert en Construction (GEC) a de son coté bénéficié d’un contrat de gré a

gré du MTPTC d’'un montant de quatre-vingt-quatre millions sept cent soixante mille
gourdes (HTG 84,760,000.00) pour la réhabilitation de rues au Mble Saint Nicolas (4.6
km) dans le cadre de ce projet. Le montant y relatif étant supérieur au seuil requis par
l'article 2, alinéa 1 de 'Arrété du 25 mai 2012 fixant les Seuils de Passation des Marchés
Publics et les Seuils d’Intervention de la Commission Nationale des Marchés Publics, au-
rait dG étre lancé un appel d’offres ouvert publié « dans un quotidien national a grand
tirage ou, le cas échéant, un journal local et/ou dans un journal international, et sous for-
mat électronique selon le vceu de larticle 39 de la Loi du 10 juin 2009 fixant les régles
générales relatives aux marchés publics et aux conventions de concession d’ouvrage de
service public. De méme, cette procédure aurait da étre validée par la Commission Natio-
nale des Marchés Publics (CNMP) conformément aux articles 62, 62-1, 62-2, 62-3, 62.4,
63 et 64 de cette loi. Par conséquent, il s’agit la d’'une irrégularité au cadre réglementaire
et aux bonnes pratiques de gestion.

La firme MARTECH a bénéficié dans les mémes conditions relevées plus haut d’'un con-
trat de gré a gré du MTPTC de soixante et un millions trois cent mille gourdes et 00/100
(HTG 61,300, 000.00) pour I'exécution des travaux de réhabilitation d’'urgence de rues a
Port de Paix. Le montant y relatif étant supérieur au seuil requis par l'article 2, alinéa 1 de
I'Arrété du 25 mai 2012 fixant les Seuils de Passation des Marchés Publics et les Seuils
d’Intervention de la Commission Nationale des Marchés Publics, aurait d( étre lancé un
appel d’offres ouvert publié « dans un quotidien national a grand tirage ou, le cas échéant,
un journal local et/ou dans un journal international, et sous format électronique selon le
veeu de l'article 39 de la Loi du 10 juin 2009 fixant les régles générales relatives aux mar-
chés publics et aux conventions de concession d’ouvrage de service public. De méme,
cette procédure aurait di étre validée par la Commission Nationale des Marchés Publics
(CNMP) conformément aux articles 62, 62-1, 62-2, 62-3, 62.4, 63 et 64 de cette loi. Par
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conséquent, il s’agit la d’une irrégularité au cadre réglementaire et aux bonnes pratiques
de gestion.

Exécution et bilan du projet de « Rénovation urbaine dans le Nord-Ouest (11.7 kms)
Port-de-Paix & Mdle Saint-Nicolas »

Afin de s’assurer de la régularité, de la sincérité et de 'application des bonnes pratiques
dans la mise en ceuvre de ce projet, la Cour a analysé la liste des décaissements réalisés
par le MTPTC au cours de la mise en ceuvre de ce projet. Il en est ressorti que cent
cinquante et un millions six cent quatre onze mille huit cent quinze et 17/100 gourdes
(HTG 151,691,815.17) ont été transférées sur les comptes de deux institutions publiques
et de trois firmes de construction a partir du Compte Spécial du Trésor pour le Dévelop-
pement (CSTD). Voir tableau ci-aprés.

Tableau 2.1.15.3 : Répartition de décaissements

Entreprise/ Institution Pu-

blique Montant

| ___ /| MG | % |

Réhabilitation de canaux de Ministére De I'Environnement
1 drainage & Nan Deux Mé- 1 18,134,280.00 12%
i (MDE)®)
isses
Rénovation urbaine dans le Ministére des Travaux Pu- 0
2 Nord-Ouest blics Transports et Communi- | 7,440,340.00 5%
cations (MTPTC)
Réhabilitation d’'urgence de 0
3 | 2 kms de rues a Port-de- BUTECO S.A. 31,622,040.65 21%
Paix
Réhabilitation de 4.6 kms au | GROUPE D'EXPERT EN 38%
4 | Mole Saint Nicolas CONSTRUCTION (GEC) 57,697,743.55
Réhabilitation d’'urgence de
5 5 kms de rues a Port-de- MARTECH CONSTRUCTION 36,797,410.97 24%
Pai (MTC)
aix
100%

() Par rapport aux dix-huit millions cent trente-quatre mille deux cent quatre-vingts gourdes (HTG 18,134,280 virés sur le compte du
Ministére de I'environnement (MDE) pour la Réhabilitation de canaux de drainage a Nan Deux Mélisses. L'analyse de ce projet a été
effectuée dans la section du rapport relatif aux projets du Ministére de I'Environnement.

Pour la Cour, les 18,134,280 HTG virées au Ministere de I'Environnement et les
7,440,340.00 HTG utilisées directement par le MTPTC constituent un détournement de
fonds publics. D’ailleurs, les dépenses réalisées par le MTPTC avec les 7,324,600.00
HTG illustrent ce fait. En effet, comme l'indique le tableau qui suit,67,30% du montant recu
par le MTPTC a été virée sur le compte des Directions Départementales du MTPTC (Nord-
Ouest, Sud et Artibonite) et le reste a été utilisé pour les dépenses de fonctionnement
(achat de carburant) ou de fournitures. Pour la Cour cette fagon de gérer les fonds publics
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Tableau 2.1.15.4 : Répartition de décaissements pour des activités n’ayant aucun lien
avec le projet

L. Montant
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Virement au compte de la DDNO 3,500,000.00

Achat de carburant 1,844,600.00
3 Achat de 30 grilles 80x80 et 20 grilles60x80 dans le cadre de travaux de 550.000.00

confort a P-au-P

Virement au compte de la DDA 930,000.00
5 | Virement au compte de la DDS 500,000.00

. low | 732460000

Par ailleurs, les travaux de la Cour menés sur les paiements des factures émises par la
Société BUTECO S.A,, le GROUPE D'EXPERT EN CONSTRUCTION (GEC) et la firme
MARTECH CONSTRUCTION (MTC) montrent que le MTPTC a dépensé au total
126,117,195.17 HTG pour les activités en lien directs avec le projet « Rénovation urbaine
dans le Nord-Ouest (11.7 kms) Port-de-Paix & Méle Saint-Nicolas ». Voir tableau 2.1.15.4

Tableau 2.1.15.4 : Répartition de décaissements pour des travaux en lien direct avec le

Firme

BUTECO S.A.

Sous-Total # 1

GROUPE D'EX-
PERT EN CONS-
TRUCTION

(GEC).

Sous-Total # 2

MARTECH
CONSTRUCTION
(MTC)

Sous-Total # 2
TOTAL

projet

Objet du contrat

Réhabilitation d’'urgence de 2 kms

de rues a Port-de-Paix

Travaux de réhabilitation des de
rues au Méle Saint Nicolas (4.6 km)

Travaux de réhabilitation d’'urgence
de Rues a Port de Paix (5 km)

Date de paie-

12 juillet 2013

B R TS
1 13 aout 2013 17,895,340.00
2 13 janvier 2014 8,768,667.60
3 12 février 2014 2,306,230.08
4 3juin 2014 2,651,802.97

31,622,040.65
21,190,000.00

3 décembre 2013

10,736,705.00

7 février 2014

12,052,337.64

A (W IN (P

14 juillet 2014

12 juillet 2013

13,718,700.91
57,697,743.55
15,325,000.00

13 janvier 2014

7,909,440.58

1 décembre 2014

13,562,970.39

Rl w|l N e

12 juillet 2013

15,325,000.00

36,797,410.97

126,117,195.17

Par rapport a la firme BUTECO, les travaux d’analyse de la Cour menés sur les documents
mis a sa disposition par le MTPTC ont permis de démontrer que dans la gestion de ce
projet, le MTPTC a commis des irrégularités ayant causé préjudice au projet et a la com-

munauté :
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= Seulement 44% du montant du contrat (HTG 31,622,040.65) avait été versé a la firme
BUTECO. Ce qui suppose que I'exécution des travaux n’était pas arrivée a son terme.

= Le délai d’exécution des travaux a été fixé a six (6) mois, mais les décaissements se
etalés sur plus de neuf mois. Ce qui démontre que les travaux ont accusé du retard.
Toutefois, des pénalités de retard n'ont pas été appliquées.

= Le MTPTC n’a pas pu présenter a la Cour une preuve solide justifiant les dépenses et
la livraison finale du projet. La documentation transmise a la Cour par le MTPTC dans
le cadre du projet ne contenait méme pas toutes les factures et tous les décomptes.
ne comprenait pas non plus, les spécifications techniques et le bilan de cl6ture.

Par rapport au GROUPE D'EXPERT EN CONSTRUCTION (GEC) qui avait obtenu le con-
trat d’exécution des travaux de réhabilitation de Rues au Méle Saint Nicolas (4.6 km), les
travaux d’analyse de la Cour menés sur les documents mis a sa disposition par le MTPTC
ont permis de démontrer que dans la gestion de ce projet le MTPTC a commis des irré-
gularités ayant causé préjudice au projet et a la communauté:

= Seulement 68% du montant du contrat (HTG 57,697,743.55) avait été versé a la firme
GEC. Ce qui sous-tend que les travaux n’ont pas entierement ete exécutés.

= Le délai d’exécution des travaux prévu a 8 mois s’est allongé a plus de 12 mois. Ce qui
démontre que les travaux avaient accusé du retard. Toutefois, des pénalités de retard
n’ont pas été appliquées.

Le MTPTC n’a pas pu présenter a la Cour une preuve solide justifiant les dépenses con-
senties et le degré de realisation du projet. La documentation transmise a la Cour par le
MTPTC dans le cadre du projet ne contient pas toutes les factures et tous les décomptes
y relatifs.

Enfin, pour ce qui est de la firme MARTECH CONSTRUCTION (MTC qui avait obtenu le
contrat d’exécution des travaux de réhabilitation d’'urgence de rues a Port de Paix (5 km),
les travaux d’analyse de la Cour menés sur les documents mis & sa disposition par le
MTPTC ont permis de démontrer que dans la gestion de ce projet le MTPTC a commis
des irrégularités ayant causé préjudice au projet et a la communauté:

= Seulement 60% du montant du contrat (HTG 36,797,410.97) avait été versé a la firme
MARTECH. Ce qui sous-tend que les travaux n’ont pas entierement été executés.

= Le délai d’exécution des travaux prévu a 8 mois s’est étalé sur plus de 15 mois. Tou-
tefois, des pénalités de retard n'ont pas été appliquées.

= Le MTPTC n’a pas pu présenter a la Cour une preuve solide justifiant les dépenses
consenties et le degré de réalisation du projet. La documentation transmise a la Cour
par le MTPTC dans le cadre du projet ne contenait pas toutes les factures et tous les
décomptes y relatifs.
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2.1.16 Débarcadéere de Saint Louis du Nord

403.

404.

405.

406.

407.

408.

La Cour a procédé a I'examen du projet de « Débarcadére de Saint Louis du Nord ». Le
but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion ont respecté les principes d’ef-
ficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet de Débarcadére de Saint Louis du Nord

Le 15 avril 2015, deux millions cing cent mille dollars américains ($ US 2,500,000.00) ont
été adoptés en Conseil des ministres pour I'exécution de ce projet. Le 22 juillet 2015, une
nouvelle programmation de ce projet a été adoptée en Conseil des ministres pour en di-
minuer le montant d’exécution. Le montant révisé pour ce projet devient donc cing cent
mille dollars américains ($ US 500,000.00) comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau 2.1.16.1 : Détails de la résolution

Montant Initial fi\;fsctatlon/Desaffecta- Montant Révisé
I

15 avril 2015 ‘ 2,500,000.00 ’ (2,000,000.00) ’ 500,000.00 ‘
2,500,000.00 (2,000,000.00) 500,000.00

Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Conception du projet de Débarcadére de Saint Louis du Nord

Mise a part I'enveloppe budgétaire allouée pour a la réalisation de ce projet, le MTPTC
n’a pas fourni a la Cour les données sur sa conception : pas d’évaluation des besoins,
pas d’estimation des codts, aucune information relative a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’'un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
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colts y afférents n'ont pas été évalués de fagon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’'une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour la mise en ceuvre du projet « Débarcadére de
Saint Louis du Nord »

En ce qui concerne le processus de passation des marchés pour la construction du «
Débarcadére de Saint Louis du Nord », le MTPTC n’a rendu disponible aucune documen-
tation y relative : appels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés
Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc.

Ainsi n'ayant aucune information sur le processus de passation des marchés, la Cour n’a
pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur.

Exécution du projet de Débarcadére de Saint Louis du Nord

L’analyse de la documentation fournie par le Ministere des Travaux Publics, Transport et
Communications (MTPTC), le Ministére de I'Economie et des Finances (MEF) et le Bu-
reau de Monétisation du Programme d’Aide au Développement (BMPAD) revéle que ce
projet n’a pas été mis en ceuvre par le MTPTC puisqu’aucun décaissement n’a été cons-
taté au 30 septembre 2017.

Par conséquent, le montant de cing cent mille dollars américains ($ US 500,000.00) serait
toujours disponible dans les comptes du BMPAD pour I'exécution de ce projet. La hon
mise en ceuvre de ce projet en temps opportun représente une irrégularité ayant causé
préjudice au projet et a la communaute.
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2.1.17 Débarcadere Faucault dans la Commune des Cayes, Départe-

413.
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ment du SUD.

La Cour a procédé a 'examen du projet de « Débarcadére Faucault ». Le but est de vérifier
si les acteurs impliqués dans sa gestion 'ont fait avec un souci d’efficacité, d’efficience et
d’économie.

Financement du projet « Débarcadere Faucault »

Trois résolutions (15 avril 2015, 22 juillet 2015 et 6 janvier 2016) ont été adoptées en
Conseil des ministres pour le financement de ce projet. La résolution du 15 avril 2015 a
affecté deux millions deux cent cinquante mille dollars américains ($ US 2,250,000) au
financement du projet. Une nouvelle programmation de la balance des montants dispo-
nibles sur la résolution du 15 avril 2015 a été effectuée le 22 juillet 2015. Par conséquent,
le montant disponible pour la réalisation du projet a diminué de deux millions de dollars
américains ($ US 2,000,000). Le 6 janvier 2016, deux cent quarante-neuf mille cent
soixante-quinze et 42/100 dollars américains ($ US 249,175.42) ont été affectés au projet
Débarcadére Faucault. Par conséquent, le montant total disponible pour la réalisation du
projet aprés désaffectation était de quatre cent quatre-vingt-dix-neuf mille cent soixante-
quinze dollars américains et 42/100 ($ US 499,175.42).

Tableau 2.1.17.1 : Détails de la résolution

Résolution Montant Initial Affectaﬂon/ Montant Révisé Monta,nt'
Désaffectation Transféré
e

15 avil 2015 | 2,250,000.00 | (2,000,000.00) | 250.00000| 21071388 |
| 6janvier2016 |  249,175.42 | : | 240175.42 | } |

2.499,175.42 (2,000,000.00) 499,175.42 210,713.88

Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
gue deux cent dix mille sept cent treize et 88/100 dollars américains ($ US 210,713.88) ;
équivalant a dix millions huit cent quatre-vingt-huit mille trois cent deux et 79/100 gourdes
(HTG 10,888,302.79); avaient été transférés par le BMPAD, a partir des fonds disponibles
sur le compte du MTPTC, en passant par le Compte Spécial du Trésor pour le Dévelop-
pement (CSTD) géré par le Ministére de 'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-
apres.
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Tableau 2.1.17.2. Ordres de décaissement

ficiaire

- USDl __HTG |

16 sep- 1660 020 244 121 207 472
981 tembre Bureau de Monétisation CSTD 210,713.88 | 10,888,302.79
2015 BNC BRH

Conception du projet « Débarcadéere Faucault »

Mise a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni a la Cour les données sur la conception de ce projet : pas d’évaluation des besoins,
pas d’estimation des codlts, aucune information relative a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
gue le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n‘ont pas été évalués de fagon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour la construction « Débarcadere Faucault »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la construction du «
Débarcadére Faucault », le MTPTC avait regcu du BMPAD, deux cent dix mille sept cent
treize et 88/100 dollars américains ($ US 210,713.88) équivalant a dix millions huit cent
quatre-vingt-huit mille trois cent deux et 79/100 gourdes (HTG 10,888,302.79)

D’abord, la Cour tient a souligner que le MTPTC ne lui a pas fourni toute la documentation
liée au processus de passation des marchés : appels d'offres, contrats, avis de la Com-
mission Nationale des Marchés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Pour contourner
cette difficulté, la Cour a procédé a I'analyse des déboursés pour retracer les firmes ayant
fait affaire avec le MTPTC dans le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis
constater que I'entreprise ECCOMAR avait fait affaire avec le MTPTC dans la construction
du débarcadere de Faucault.
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Toutefois, n’ayant aucune information sur le processus de la passation du marché, la Cour
n’a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
amene la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transpa-
rence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer
le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution et bilan du projet « Débarcadére Faucault »

Afin de s’assurer de la régularité, de la sincérité et de I'application des bonnes pratiques
dans la mise en ceuvre de ce projet, la Cour a analysé le journal de transaction du projet.
Il en est ressorti que le MTPTC avait payé a I'entreprise ECCOMAR dix millions huit cent
guatre-vingt-huit mille trois cent deux et 79/100 gourdes (HTG 10,888,302.79), soit les
100% des fonds mis a sa disposition pour sa mise en oeuvre. De plus, la Cour a constaté
que 'acompte provisionnel de 2% n ‘avait pas été prélevé sur les décaissements confor-
mément a l'article 76 du décret du 29 septembre 2005 relatif a I'imp&t sur le revenu. Pour
la Cour, il s’agit d’une irrégularité a la réglementation et aux bonnes pratiques.

Tableau 2.1.17.3. Décaissements

Compte | Compte Bé- | Firme/ Ins- Montant
# Date o P N
Expéditeur néficiaire titution HTG

121 207 505 944

24 S;gtleé"bre 472CSTD |  SCOTIA- Eﬁgg ) 10,888,302.79
BRH BANK

1

De plus, la documentation de I'exécution du projet transmise a la Cour par le MTPTC ne
contenait ni les réquisitions ni les piéces justificatives relatives aux décaissements effec-
tués. Cette défaillance de documents comptables et administratifs a rendu impossible la
tracabilité des fonds et I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dé-
penses engagées dans le cadre de ce projet. Pour la Cour, il s’agit d’une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté.

Enfin, le MTPTC a commis des irrégularités de nature administrative. Le dossier transmis
par le MTPTC n’était pas complet. Il y manquait les rapports de suivi, les lettres de récep-
tion provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception définitive.
L’absence des rapports de suivi ne favorise pas la reddition de compte du projet. Elle
représente une déficience significative des moyens de contréle applicables aux investis-
sements publics. Par conséquent, compte tenu de I'importance de I'investissement et des
fonds publics en cause, la Cour estime que par sa négligence, le MTPTC a commis une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Examen visuel de la mise en ceuvre du projet « Débarcadére Faucault »
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426. Outre, 'analyse documentaire, la Cour a procédé également a 'examen visuel de la mise
en ceuvre du projet « Débarcadere Faucault ». Il en est ressorti que le débarcadére a été
construit. Toutefois, n'ayant pas pu rentrer en possession des rapports de suivi, des lettres
de réception provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception
définitive, la Cour n’a pas pu vérifier si les travaux réalisés avaient respecté le cahier de
charges.

427. Photos du débarcadére de Faucault

Débarcadeére Faucault - photo#1

Débarcadeére Faucault - photo#2
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2.1.18 Pont Lahaie Dame Marie dans la Commune de Dame Marie, Dé-

428.

429.

partement de la Grand'Anse

La Cour a procédé a 'examen du projet « Pont Lahaie Dame Marie dans la Commune de
Dame Marie, Département de la Grand’Anse ». Le but est de vérifier si les acteurs impli-
qués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du Pont Lahaie Dame Marie

La Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le projet « Pont
Lahaie Dame Marie dans la Commune de Dame Marie, Département de la Grand’Anse ».
Il en est ressorti que ce projet avait été financé par trois résolutions (15 avril 2015, 22
juillet 2015 et 6 janvier 2016) adoptées en Conseil des ministres. La résolution du 15 avril
2015 a affecteé cing cent mille dollars américains ($ US 500,000) au financement du projet.
Celle du 6 janvier 2016, quatre cent cinquante-neuf mille sept cent seize et 55/100 dollars
américains ($ US 459,716.55). Conséquemment, le Conseil des ministres avait rendu dis-
ponible neuf cent cinquante-neuf mille sept cent seize et 55/100 dollars ameéricains ($ US
959,716.55) pour la mise en ceuvre de ce projet.

Tableau 2.1.18.1. Détails des résolutions

Résolution Montant Initial Ai\ffectatlon/ Montant Révisé Montant Transféré
Désaffectation
N =R

| 15 avril 2015 | 500,000.00 ‘ - ‘ 500,000.00 ‘ 382,793.47 ‘

ot
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’ 6 janvier 2016 ‘ 459,716.56 ‘ 459,716.55 ‘ -

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de constater
que c’est seulement trois cent quatre-vingt-deux mille sept cent quatre-vingt-treize et
47/100 dollars américains ($ US 382,793.47) équivalant a dix-neuf millions sept cent
quatre-vingt mille deux cent quarante gourdes (HTG 19,780,240.00); qui avaient été trans-
férés par le BMPAD au MTPTC. Pour la Cour, cette décision du BMPAD avait mis a risque
la réalisation de ce projet. |l s’agit donc d’une irrégularité ayant causé préjudice au projet
et a la communauté.

Conception du projet de « construction du Pont Lahaie Dame Marie »

Mis a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni a la Cour les données sur sa conception : pas d’évaluation des besoins, pas d’esti-
mation des codts, aucune information relative a la description des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséguence, les
colts y afférents n'ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munauté.

Passation de marchés publics pour la construction du « Pont Lahaie Dame Marie »

D’abord, la Cour tient a souligner que le MTPTC ne lui a pas fourni toute la documentation
liée au processus de la passation du marché : appels d’offres, contrats, avis de la Com-
mission Nationale des Marchés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Pour contourner
cette difficulté, la Cour a procédé a I'analyse des déboursés pour retracer les firmes ayant
fait affaire avec le MTPTC dans le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis
constater que I'entreprise ECCOMAR avait fait affaire avec le MTPTC dans la construction
du Pont Lahaie Dame Marie.

Toutefois, n"ayant aucune information sur le processus de la passation du marché, la Cour
n'a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
'ameéne a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transparence et
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437.

438.

du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer le meilleur
rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause.

Exécution et bilan du projet « construction du Pont Lahaie Dame Marie »

Les travaux de la Cour sur les décaissements ont permis de montrer que le MTPTC avait payé
a I'entreprise ECCOMAR dix-neuf millions sept cent quatre-vingt mille deux cent quarante
gourdes (HTG 19,780,240), soit les 100% des fonds dont disposait le MTPTC pour la réalisa-
tion de ce projet. Il apparait aussi qu'aucun acompte provisionnel de 2% n’avait été prélevé a
la source par le MTPTC. Pour la Cour cette institution ne s’était pas conformée a l'article 76 du
décret du 29 septembre 2005 relatif a 'imp6t sur le revenu. Il s’agit donc d’une irrégularité a la
réglementation et aux bonnes pratiques.

Tableau 2.1.18.2. Décaissements

Compte Ex- Compte Bénéfi- Firme/ Insti-

péditeur Ciaire tution DT

Date

121 207 472 505 944
24 septembre 2015 %SRT|-I|D SCOTIABANK ECCOMAR HTG 19.780,240.00

Total HTG 19.780,240.00

De plus, la documentation de I'exécution du projet transmise a la Cour par le MTPTC ne
contenait ni les réquisitions ni les piéces justificatives relatives aux décaissements effec-
tués. Cette défaillance de documents comptables et administratifs a rendu impossible la
tracabilité des fonds et I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dé-
penses engageées dans le cadre de ce projet. Pour la Cour, il s’agit d’'une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté.

Enfin, le MTPTC a commis des irrégularités de nature administrative, car le dossier trans-
mis était incomplet. En effet, il n’y avait pas des rapports de suivi, des lettres de réception
provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception définitive. Or,
'absence des rapports de suivi d’'un projet ne favorise pas une reddition de compte et
représente une déficience significative des moyens de contrble applicables aux investis-
sements publics. Par conséquent, compte tenu de l'importance de linvestissement, la
Cour estime que par sa négligence, le MTPTC a commis une irrégularité ayant causé
préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.19 Réhabilitation de la Route 9 dans la Commune de Cite Soleil,
Département de |I'Ouest

439. La Cour a procédé a I'examen du projet « Réhabilitation de la Route 9 ». Le but est de vérifier
si les acteurs impligués dans sa gestion ont respecté les principes d’efficacité, d’efficience
et d’économie.

Financement du projet de « Réhabilitation de la Route 9 »

440. Deux résolutions (15 avril 2015, 22 juillet 2015) ont été adoptées en Conseil des ministres pour
le financement de ce projet. La résolution du 15 avril 2015 y a affecté six millions de dollars
américains ($ US 6,000,000)

Tableau 2.1.19.1. Détails des résolutions

Résolution Montgnt Ini- Affectanon/ Montant Révisé | Montant Transféré
tial Désaffectation

$USD

15 avril 2015 | 6,000,000.00 _ 6,000,000.00 2,007,000.00

6,000,000.00 6,000,000.00 2,007,000.00

441. Par allleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de constater
que sur les six millions de dollars (6,000,000.00 $US) disponibles pour la mise en ceuvre
de ce projet, le BMPAD n’avait transféré au MTPTC que 33% de ces fonds soit deux mil-
lions sept mille dollars américains ($ US 2,007,000.00) équivalant & cent trois millions sept cent
huit mille cing cent treize et 80/100 gourdes (HTG 103,708,513.80). Pour la Cour, cette déci-
sion du BMPAD avait mis a risque la mise en ceuvre compléte du projet. Il s’agit donc
d’une irrégularité ayant causé préjudice au projet et & la communauté.

Tableau 2.1.19.2. Ordre de décaissement

T Compte Bénéfi- Montant Montant

14 sep- 1660 020 244 121 207 472
979 tembre Bureau de Monétisation CSTD 2,007,000.00 | 103,708,513.80
2015 BNC BRH

Conception du projet de Réhabilitation de la Route 9

442. Mise a part 'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’'a pas
fourni les données sur sa conception. En effet, le dossier recu par la Cour ne contenait ni
I'évaluation des besoins, ni I'estimation des co(ts, ni aucune information relative a la des-
cription des travaux, etc.

443. Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
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444,

445,

446.

447.

448.

a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n’ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’'une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation des marchés publics pour la « Réhabilitation de la Route 9 »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Réhabilitation de la
Route 9 », le MTPTC avait recu du BMPAD, deux millions sept mille dollars américains ($
US 2,007,000) équivalant a cent trois millions sept cent huit mille cing cent treize et 80/100
gourdes (HTG 103,708,513.80).

D’abord, la Cour tient a souligner que le MTPTC ne lui a pas fourni toute la documentation
liée au processus d’attribution du marché : appels d’offres, contrats, avis de la Commis-
sion Nationale des Marchés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Pour contourner
cette difficulté, la Cour a procédé a I'analyse des déboursés pour retracer les firmes ayant
fait affaire avec le MTPTC dans le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis
constater que la firme IBT avait fait affaire avec le MTPTC dans la réhabilitation de la
Route 9.

Toutefois, nayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour
n’a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
'ameéne a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transparence et
du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer le meilleur
rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune constitue
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'im-
portance des fonds publics en cause.

Exécution et bilan du projet « Réhabilitation de la Route 9 »

Les travaux de la Cour sur les décaissements ont permis de montrer que deux millions sept
mille dollars américains ($ US 2,007,000) ont été virés sur le compte de I'entreprise IBT, soit
les 100% des fonds dont disposait le MTPTC pour la réalisation de ce projet. Il apparait ainsi
qu’aucun acompte provisionnel de 2% n’avait été prélevé a la source par le MTPTC. Pour la
Cour cette institution ne s’était pas conformée a l'article 76 du décret du 29 septembre 2005
relatif & 'impét sur le revenu. Il s’agit donc d’une irrégularité a la réglementation et aux bonnes
pratiques.
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Tableau 2.1.19.3. Décaissements

Date Compte Compte Bé- | Firme/ Ins- Montant
Expéditeur néficiaire titution usD

24 septembre 121 207 102 101 121
2815 472 CSTD 256 2,007,000.00
BRH UNIBANK

. mota | | | | 200700000

De plus, la documentation de I'exécution du projet transmise a la Cour par le MTPTC ne
contenait ni les réquisitions ni les piéces justificatives relatives aux décaissements effec-
tués. Cette défaillance de documents comptables et administratifs a rendu impossible la
tracabilité des fonds et I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dé-
penses engagées dans le cadre de ce projet. Pour la Cour, il s’agit d’'une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté.

Enfin, le MTPTC a commis aussi des irrégularités de nature administrative. Le dossier
transmis était incomplet : il n’y avait pas des rapports de suivi, des lettres de réception
provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception définitive. Or,
'absence des rapports de suivi d’'un projet ne favorise pas une reddition de compte et
représente une déficience significative des moyens de contrble applicables aux investis-
sements publics. Par conséquent, compte tenu de l'importance de linvestissement, la
Cour estime que par sa négligence, le MTPTC a commis une irrégularité ayant causé
préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.20 Réhabilitation de la Route de Pernier dans la Commune de Pe-

451.

452.

453.

454,

455,

tion-Ville, Département de I'Ouest

La Cour a procédé a I'examen du projet de « Réhabilitation de la Route de Pernier dans la
Commune de Petion-Ville, Departement de I'Ouest ». Le but est de vérifier si les acteurs impli-
qués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d'efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet de « Réhabilitation de |la Route de Pernier »

La Cour a procédé a I'analyse des ressources financieres mises a la disposition du MTPTC
pour la « Réhabilitation de la Route de Pernier dans la Commune de Petion-Ville, Département
de I'Ouest ». Il en est ressorti que ce projet avait été financé par une résolution (15 avril 2015)
adoptée en Conseil des ministres pour un montant de six millions dollars américains ($ US
6,000,000.00). Toutefois, un million trois cent soixante trois mille six cent trente six et 00/100
dollars américains (1,363,636.00 $ US) avaient été désaffectés. Ainsi, les ressources finan-
cieres mises a la disposition du MTPTC pour la réalisation de ce projet s’élevaient au final a
quatre millions six cent trente-six mille trois cent soixante-quatre dollars ameéricains ($ US
4,636,364.00). Voir tableau ci-apres.

Tableau 2.1.20.1 : Détails de la résolution

Résolution Montant Initial Affectahon/_ Montant Révisé
Désaffectation
I

15 avril 2015 | 6,000,000.00 |(1,363,636.00) | 4,636,364.00 |

6,000,000.00 (1,363,636.00) 4,636,364.00

Apres analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Conception du projet de « Réhabilitation de la Route de Pernier »

Mis a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni les données sur sa conception. En effet, le dossier recu par la Cour ne contenait ni
I’évaluation des besoins, ni I'estimation des colts, ni aucune information relative a la des-
cription des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit a des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
gue le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
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mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniére efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n’ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de 'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour la « Réhabilitation de la Route de Pernier »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Réhabilitation de la
Route de Pernier », le MTPTC n’a pas transmis la documentation s’y rapportant : appels
d'offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés Publics (CNMP), avis de
la CSCCA, etc.

Ainsi n’ayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour n’a pas
pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. D’autant plus que les travaux
de la Cour sur les déboursés montrent que ce projet n’a jamais été mis ceuvre

Exécution et bilan du projet de « Réhabilitation de la Route de Pernier »

L’analyse de la documentation fournie par le Ministére des Travaux Publics, Transport et Com-
munications (MTPTC), le Ministére de I'Economie et des Finances (MEF) et le Bureau de Mo-
nétisation du Programme d’Aide au Développement (BMPAD) permet a la Cour de constater
que les ressources financieres ($ US 4,636,364.00) prévues pour la réalisation de ce projet
n‘ont jamais été transférées au MTPTC. Conséguemment, le projet n’a jamais été mis en
ceuvre.

Pour la Cour, puisqu'aucun décaissement n'a été constaté jusqu’au 30 septembre 2017, les
quatre millions six cent trente six mille trois cent soixante quatre et 00/100 dollars américains
(4,636,364.00 $US) seraient toujours disponibles dans les compte du BMPAD. Toutefois, la
Cour rappelle que la non-mise en ceuvre de projet en temps opportun représente une irré-
gularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.21 Aménagement du bord de mer de la ville du Cap-Haitien

461.

462.

463.

464.

La Cour a procédé a I'examen du projet « Aménagement du Bord de Mer du Cap-Haitien ». Le
but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’effica-
cité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet « Aménagement du bord de mer de la ville du Cap-Haitien »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour I'«
Aménagement du bord de mer de la ville du Cap-Haitien ». Il en est ressorti que ce projet
a été financé par trois (3) résolutions (15 avril 2015, 22 juillet 2015 et 28 septembre 2016)
adoptées en Conseil des ministres pour un montant total de six millions six-cent dix-neuf
mille cent quatre-vingt-trois dollars américains ($ US 6,919,183.00). Toutefois, une désaf-
fectation deux millions de dollar américains ($ US 2,000,000) effectuée le 22 juillet 2015
avait fait passer les ressources financiéres disponibles de 6,919,183.00% US a
4,619,183.00 $ US.

Tableau 2.1.21.1 ; Détails des résolutions

. . . Affectation/ Montant Ré- | Montant Trans-
Résolution Montant Initial , . ., _
Désaffectation visé féré
I B

‘ 15 avril 2015 ‘ 4,000,000.00 ‘ (2,000,000.00) ‘ 2,000,000.00 ‘ 1,101,282.72 ‘
’ 28 septembre 2016 2,619,183.00 ‘ ‘ 2,619,183.00 ‘ -

6,619,183.00 | (2,000,000.00) | 4,619,183.00

Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer que
le BMPAD n’a transféré au MTPTC que 1,101,282.72% US équivalant a 60,905,780.06 HTG,
ce qui ne représente que 24% des 4,619,183.00 $ US sont disponibles pour la mise en ceuvre
de ce projet. Pour la Cour, une telle fagon de gérer les projets de développement par le BMPAD
ne peut qu’avoir un impact négatif sur leur mise en oeuvre. Cette fagon de faire est une irrégu-
larité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

Tableau 2.1.21.2 : Ordres de décaissement

# Date Coangiz Bipsel | COMEE EC- Montant
teur néficiaire
- ! | | _usb [ HG |

1660 020 244

27 septembre Bureau de Monéti- 121 207 472
1015 b : CSTD 1,101,282.72 | 60,905,780.06
2015 sation
BNC BRH
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465.

466.

467.

468.

469.

470.

Conception du projet d’Aménagement du bord de mer de la ville du Cap-Haitien

Mise a part I'enveloppe budgétaire allouée a la réalisation de ce projet, le MTPTC n’a pas
fourni les données sur sa conception. En effet, le dossier recu par la Cour ne contenait ni
I'évaluation des besoins, ni I'estimation des colts, ni aucune information relative a la des-
cription des travaux, etc.

Pour la Cour, I'évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion
des projets. Une mauvaise définition des besoins conduit & des estimations incomplétes,
a une analyse insuffisante des risques, a I'ajout de travaux jugés utiles, mais non indis-
pensables a la réalisation du projet prévu au départ, et au fait que des estimations de
colts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet. Par conséquent, la Cour estime
que le MTPTC a commis une faute en négligeant I'évaluation des besoins. En effet, une
mauvaise définition des besoins peut avoir un impact sur les codts des travaux qui aug-
mentent soit directement par des avenants soit indirectement par les retards lors de la
mise en ceuvre d’un projet.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n‘ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’'une part
de la complexité des travaux, et de 'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Passation de marchés publics pour « ’Aménagement du bord de mer de la ville du
Cap-Haitien »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour « I’Aménagement du
bord de mer de la ville du Cap-Haitien », portant sur un montant d’'un million cent un mille
deux cent quatre-vingt-deux et 72/100 dollars américains ($ US 1,101,282.72) équivalant a
soixante millions neuf cent cing mille sept cent quatre-vingt et 6 /100 gourdes (HTG
60,905,780.06).

la Cour tient a souligner que le MTPTC ne lui a pas fourni toute la documentation liée a
ce processus : appels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés
Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Pour contourner cette difficulté, la Cour a procédé
a 'analyse des déboursés pour retracer les firmes ayant fait affaire avec le MTPTC dans
le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis constater que I'entreprise SECOSA
avait fait affaire avec le MTPTC pour « ’Aménagement du bord de mer de la ville du Cap-
Haitien ».

Toutefois, n’ayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour
n’a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
ameéne la Cour & se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transpa-
rence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer
le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune
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472.

473.

constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et & la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution et bilan du projet « Aménagement du bord de mer de la ville du Cap-Hai-
tien »

Les travaux de la Cour sur les déboursés ont permis de montrer que cinquante-neuf millions
six cent quatre-vingt-sept mille six cent soixante-quatre et 46/100 gourdes (HTG
59,687,664.46) ont été virées sur le compte de I'entreprise SECOSA, pour ’Aménagement du
Bord de Mer du Cap-Haitien, a partir du Compte Spécial du Trésor pour le Développement
(CSTD) du MEF. Ce qui représente la quasi-totalité des 60,905,780.06 HTG mis a la disposition
du MTPTC pour la réalisation de ce projet.

Tableau des 2.1.21.3 : Détails de déboursés

Compte Ex- | Compte Béné- | Firme/ Insti- Montant
péditeur ficiaire tution HTG

121 207 472 1640 000 145
7 décembre 2015 CSTD/BRH SECOSA 59,687,664.46

59,687,664.46

La documentation de I'exécution du projet transmise a la Cour par le MTPTC ne contenait
ni les réquisitions ni les piéces justificatives relatives aux décaissements effectués. Cette
défaillance de documents comptables et administratifs a rendu impossible la tracabilité
des fonds et I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses enga-
gées dans le cadre de ce projet. Pour la Cour, il s’agit d’'une irrégularité ayant causé pré-
judice au projet et a la communauté.

Enfin, le MTPTC a commis aussi des irrégularités de nature administrative. Par exemple,
le dossier transmis était incomplet : il n’y avait pas des rapports de suivi, des lettres de
réception provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception
définitive. Or, 'absence des rapports de suivi d’'un projet ne favorise pas une reddition de
compte et représente une déficience significative des moyens de contrdle applicables aux
investissements publics. Par conséquent, compte tenu de I'importance de l'investisse-
ment, la Cour estime que par sa négligence, le MTPTC a commis une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et & la communauté.
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2.1.22 Curage Mécanique et Manuel, dans le Département de I'Ouest

474. La Cour a procédé a I'examen du projet « Curage Mécanique et Manuel, dans le Dépar-
tement de I'Ouest ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion 'ont
fait avec un souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet de « Curage Mécaniqgue et Manuel »

475. Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour le
projet « Curage Mécanique et Manuel, dans le Département de I'Ouest ». Il en est ressorti
qu’il a été financé par une seule résolution (6 janvier 2016) adoptée en Conseil des mi-
nistres pour un montant de quatre millions cent mille dollars américains ($ US
4,100,000.00). Toutefois, une désaffectation de cent quarante et un mille sept cent trente-
sept et 46/100 dollars américains ($ US 141,737.46) avait fait passer les ressources fi-
nanciéres disponibles de 4,100,000.00 $ US a 3,958,262.54% US.

Tableau 2.1.22.1. Détails de résolution

, . . Affectation/ Dé- Montant Ré- Montant Trans-
Résolution Montant Initial . . L.
saffectation visé féré

USD
’ 22 juillet 2015 ’ 4,100,000.00 ’ (141,737.46) ‘ 3,958,262.54 ‘ 3,958,262.54

4,100,000.00 (141,737.46) 3,958,262.54 3,958,262.54

476. Apres analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci

477. Par alilleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer que
les trois millions neuf cent cinquante-huit mille deux cent soixante-deux et 54/100 dollars
américains ($ US 3,958,262.54), équivalant a deux cent cing millions de gourdes (HTG
205,000,000.00) avaient été transférés par le BMPAD au MTPTC en passant par le
Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de I'Eco-
nomie et des Finances.

Tableau des 2.1.22.2 : Ordre de décaissement

] | | usp | HG |

976 | 8septembre 2015 | 1660020244 Bureaude | 121207472 | 5 g56 565 54 | 205,000,000.00
Monétisation CSTD

- 14 septembre 2015 121 207 472 CSTD 12%2,?819 - 205,000,000.00
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479.
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481.

482.

Conception du projet de « Curage Mécanique et Manuel »

Pour I'’évaluation des besoins et I'estimation des codts, les informations relatives a la des-
cription des travaux n’ont pas été fournies. Les besoins doivent étre bien définis et le projet
doit étre congu de fagon a les satisfaire. Si cette étape n’est pas suivie de fagon rigou-
reuse, il y a des risques que le projet soit modifié en cours d’exécution, ce qui entraine
des dépenses supplémentaires parfois importantes et cause préjudiceau projet et a la
communauté. La Cour n'est pas en mesure de conclure sur I'évaluation des besoins et
I'estimation des colts car le dossier ne contient pas d’informations sur les spécifications
techniques du projet.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet de «
Curage Mécanique et Manuel ». Le lancement du projet dans le cadre d’un programme
d'urgence ne saurait constituer une excuse acceptable pour justifier une documentation
aussi déficiente. Pour la Cour, une telle déficience signifie qu’un plan complet des besoins
ainsi que les Termes de Références y afférents n'ont pas été produits pour encadrer de
maniére efficiente la bonne exécution des travaux. En conséquence, les colts y afférents
n‘ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part de la complexité
des travaux, et de l'autre, du caractére structurant du projet.

Passation de marchés publics pour le « Curage Mécanigue et Manuel »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour le « Curage Mécanique
et Manuel » évalué a trois millions neuf cent cinquante-huit mille deux cent soixante-deux
et 54/100 dollars américains ($ US 3,958,262.54), équivalant a deux cent cing millions de
gourdes (HTG 205,000,000.00), la Cour tient a souligner que le MTPTC ne lui a pas fourni
toute la documentation liée a ce processus : appels d’offres, contrats, avis de la Commis-
sion Nationale des Marchés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Pour contourner
cette difficulté, la Cour a procédé a I'analyse des déboursés pour retracer les firmes ayant
fait affaire avec le MTPTC dans le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis
constater que plusieurs intervenants avaient fait affaire avec le MTPTC pour le « Curage
Mécanique et Manuel ».

Toutefois, n’ayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour
n’a pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience
ameéne la Cour a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transpa-
rence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer
le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et & la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution et bilan du projet « Curage Mécanigue et Manuel »

L'analyse du journal des transactions du projet, permet a la Cour de constater que quatre-
vingt-quinze millions cing cent vingt mille gourdes (HTG 95,520,000.00) ont été dépensées sur
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483.

484.

485.

les deux cent cing millions de gourdes (HTG 205,000,000.00) regues par le MTPTC pour la
mise en ceuvre du projet « Curage Mécanique et Manuel ».

Tableau des 2.1.22.3 : Bilan du projet « Curage Mécanique et Manuel »

P E———

Achat de carburant 11, 168 000.00 11. 69%
2 | Payroll des Intervenants 69,771,780.00 73.04%
3 | Prélevement d'ISR sur Payroll des Intervenants 3,242,700.00 3.39%
4 | Prélevement de CFGDCT sur Payroll des Intervenants 737,520.00 0.77%
5 | Renouvellement du fonds de roulement en faveur du 100,000.00 0.10%
SEEUR
6 | Prét effectue pour compléter le montant a payer a SE- 10,500,000.00 10.99%
COSA dans le cadre des travaux d'assainissement et
extension touristique du Boulevard Cap-Haitien (Fact #

3)

Quant a la différence de cent neuf millions quatre cent quatre-vingt mille gourdes (HTG
109,480,000.00) entre les fonds disponibles (HTG 205,000,000.00) et le total de dépenses
(HTG 95,520,000.00) réalisées par le MTPTC, la Cour n’a recu aucune documentation du
MTPTC. Pour la Cour, un tel laxisme de la part du MTPTC est une irrégularité ayant causé
préjudice au projet et a la communauteé.

De plus, des travaux de la Cour sur les déboursés, il en est ressorti qu’il y a eu quinze (15)
intervenants qui ont travaillé dans le curage mécanigue et manuel dans le Département de
I'Ouest. Selon la documentation & la disposition de la Cour, les intervenants ont regu chacun
guatre millions six cent cinquante et un mille quatre cent cinquante-deux gourdes (HTG
4,651,452.00) pour un montant total de soixante-neuf millions sept cent soixante-onze mille
sept cent quatre-vingt gourdes (HTG 69,771,780.00). Ce qui représente 73% des dépenses
totales (HTG 95,520,000.00). Malheureusement, le MTPTC n’a fourni a la Cour, aucune infor-
mation relative a la nature de ces interventions. Cette défaillance de documents comptables et
administratifs a rendu impossible I'établissement d’une comptabilité exhaustive et fiable des
dépenses engagées dans le cadre de ce projet. Pour la Cour, il s’agit d’'une irrégularité admi-
nistrative.

Par ailleurs, la Cour a aussi constaté que 11% des dépenses totales effectuées par le MTPTC
avaient été utilisé a d'autres fins. En effet, dix millions cing cent mille gourdes (HTG
10,500,000.00) ont éte utilisées pour payer la facture des travaux de la firme SECOSA dans le
cadre d'un autre projet « Assainissement et extension touristique du Boulevard Cap-Haitien ».
D’ailleurs, le MTPTC n’a pas été en mesure de démontrer que ce prét avait été remboursé au
projet « Curage mécanique et manuel ». Pour la Cour, le non-remboursement de ce montant
constitue un détournement de fonds. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé pré-
judice au projet et a la communauté.
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486.

Enfin, le MTPTC a commis aussi des irrégularités de nature administrative. Par exemple, le
dossier transmis était incomplet : il N’y avait pas des rapports de suivi, des lettres de réception
provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception définitive. Or, I'ab-
sence des rapports de suivi d’'un projet ne favorise pas une reddition de compte et représente
une déficience significative des moyens de contrdle applicables aux investissements publics.
Par conséquent, compte tenu de I'importance de l'investissement, la Cour estime que par sa
négligence, le MTPTC a commis une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la com-
munauteé.

2.1.23 Réhabilitation de la route Canapé Vert - Sainte Marie

487.

488.

489.

La Cour a procédé a I'examen du projet « Canapé-Vert — Sainte Marie ». Le but est de
vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion 'ont fait avec un souci d’efficacité, d’effi-
cience et d’économie.

Financement du projet de Réhabilitation de la route Canapé Vert - Sainte Marie

Les travaux de la Cour sur les résolutions votées en Conseil des ministres montrent que
cent soixante-neuf mille deux cent cinquante-cinq et 44/100 dollar américains ($ US
169,255.44) avaient été autorisés par la résolution du 6 janvier 2016 pour financer le projet
« Réhabilitation de la route Canapé Vert - Sainte Marie ».

Tableau 2.1.23.1 : Détails de la résolution

Résolution Montant Ini- | Désaffectation | Montant Ré- Montant
tial visé transféré

‘ 6 janvier 2016 ‘ $ 169,255.44 ‘ - ‘ $ 169,255.44 ‘ $ 79,955.05 ‘

Les ordres de décaissement démontrent que soixante-dix-neuf mille neuf cent cinquante-
cing et 5/100 dollar américains ($ US 79,955.05) équivalant a cinqg millions trois cent
soixante-dix-sept mille trente-trois et 13/100 gourdes (HTG 5,377,033.13) avaient été
transférés par le BMPAD sur le Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD)
du Ministére de 'Economie et des Finances (MEF).

Tableau 2.1.23.2 : Ordres de décaissement

4 Date Compte Expe- Com_pt_e.Bene- Montant $ Montant
diteur ficiaire
I I R N I O

1041 2016 BNC CSTD

22 novembre 1660 020 244 ‘ 121 207 472 ‘ 70.055.05 5.377.033.13

Conception du projet « Réhabilitation de la route Canapé Vert - Sainte Marie »
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490.

491.

492,

493.

Pour I'évaluation des besoins et I'estimation des colts, les informations relatives a la des-
cription des travaux n’ont pas été fournies. Les besoins doivent étre bien définis et le projet
doit étre congu de fagon a les satisfaire. Si cette étape n’est pas suivie de facon rigou-
reuse, il y a des risques que le projet soit modifié en cours d’exécution, ce qui entraine
des dépenses supplémentaires parfois importantes et cause préjudiceau projet et a la
communauté. La Cour n’est pas en mesure de conclure sur I'évaluation des besoins et
I'estimation des colts car le dossier ne contient pas d’information sur les spécifications
techniques du projet.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet de «
Réhabilitation de la route Canapé Vert - Sainte Marie ». Le lancement du projet dans le
cadre d’un programme d’urgence ne saurait constituer une excuse acceptable pour justi-
fier une documentation aussi déficiente. Pour la Cour, une telle déficience signifie qu’un
plan complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents n’ont pas été
produits pour encadrer de maniere efficiente la bonne exécution des travaux. En consé-
quence, les codts y afférents n’ont pas été évalués de fagon détaillée. Cette lacune cons-
titue une irrégularité pouvant causer préjudice au projet et a la communauté, compte tenu
d’'une part de la complexité des travaux, et de l'autre, du caractére structurant du projet.

Passation de marchés publics pour la « Réhabilitation de la route Canapé Vert -
Sainte Marie »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Réhabilitation de la
route Canapé Vert - Sainte Marie » évalué a soixante-dix-neuf mille neuf cent cinquante-
cing et 5/100 dollar américains ($ US 79,955.05) équivalant a cinq millions trois cent
soixante-dix-sept mille trente-trois et 13/100 gourdes (HTG 5,377,033.13), les travaux de
la Cour sur la documentation transmise par le MTPTC démontrent que le financement de
5,377,033.13 HTG venant du fonds PetroCaribe avait été attribué de gré a gré a 'entre-
prise CORECOTRA. Celle-ci détenait déja un contrat de 32,242,142.68 HTG avec le
MTPTC signé le 27 décembre 2012 pour la réhabilitation de la route Canapé Vert — Sainte
Marie d’environ 1 km. Pour la Cour, cette fagon de faire ne contrevient pas a la réglemen-
tation, car selon l'article 34-1, alinéa 4 de la Loi du 10 juin 2009 sur les marchés publics
stipule que « le marché est passé de gré a gré ou par entente directe [...] pour des travaux
qui complétent ceux ayant fait 'objet d’'un premier marché exécuté par le méme titulaire...
»,

Exécution et bilan du projet « Réhabilitation de la route Canapé Vert - Sainte Marie »

Les analyses menées sur les décaissements montrent que le premier décembre 2016,
cing millions deux cent soixante-neuf mille quatre cent quatre-vingt-douze et 47/100
gourdes (HTG 5,269,492.47) avaient été virées sur le compte de I'entreprise CORECO-
TRA, a partir du fonds Petrocaribe, pour la réhabilitation de la route Canapé Vert - Sainte
Marie.

Tableau 2.1.23.3 : Décaissements

Compte Expé- | Compte Bénéfi- | Firme/ Institution Montant

diteur ciaire
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1

1 décembre 121 207 472 2860 000 453
2016 ‘ CSTD ‘ BNC ‘ CORECOTRA ‘ 5,269,492.47

494. Dans le cadre des présents travaux réalisés par CORECOTRA a partir des fonds prove-

nant de PetroCaribe, le MTPTC n’a pas fourni a la Cour les rapports de suivi, les lettres
de réception provisoire, les rapports des déficiences ainsi que les rapports de réception
définitive afin d’attester de la conformité de la livraison du projet « Réhabilitation de la
Route Canapé-Vert — Sainte Marie ». Pour la Cour il s’agit d’'une déficience significative
des moyens de contréle applicables aux projets d’investissement et constitue une irrégu-
larité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.

2.1.24 Rénovation urbaine de Chansolme

495. La Cour a procédé a I'examen du projet « Rénovation urbaine de Chansolme ». Le but

est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’efficacité,
d’efficience et d’économie.

Financement du projet « Rénovation urbaine de Chansolme »

496. Les travaux de la Cour sur les résolutions votées en Conseil des ministres montrent

497.

gu’un million de dollars américains ($ US 1,000,000.00) avaient été adoptés en Consell
des ministres le 28 septembre 2016 pour la réalisation du projet « Rénovation urbaine de
Chansolme ». De plus, comme l'indique le tableau ci-dessous aucune affection/désaffec-
tation n’a été constatée par la Cour dans le cadre de ce projet.

Tableau 2.1.24.1 : Détails de résolution

Résolution Montant Initial Affectatlon/ . Montant Révisé Montan} )
Désaffectation Transféré

| 28 septembre 2016 | 1,000,000.00 | | 1,000,000.00 | |

Conception du projet « Rénovation urbaine de Chansolme »

Pour I'’évaluation des besoins et I'estimation des colts, les informations relatives a la des-
cription des travaux n’ont pas été fournies. Les besoins doivent étre bien définis et le projet
doit étre congu de fagon a les satisfaire. Si cette étape n’est pas suivie de fagon rigou-
reuse, il y a des risques que le projet soit modifié en cours d’exécution, ce qui entraine
des dépenses supplémentaires parfois importantes et cause préjudice au projet et la com-
munauté. La Cour n’est pas en mesure de conclure sur I'évaluation des besoins et I'esti-
mation des colts car le dossier ne contient pas d’'information sur les spécifications tech-
nigques du projet.
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499.

500.

501.

502.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet de «
Rénovation urbaine de Chansolme ». Le lancement du projet dans le cadre d’'un pro-
gramme d’'urgence ne saurait constituer une excuse acceptable pour justifier une docu-
mentation aussi déficiente. Pour la Cour, une telle déficience signifie qu'un plan complet
des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents n'ont pas été produits pour
encadrer de maniére efficiente la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n’ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’une part
de la complexité des travaux, et de l'autre, du caractére structurant du projet.

Passation de marchés publics pour la « Rénovation urbaine de Chansolme »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la «« Rénovation urbaine
de Chansolme » », le MTPTC n’a fourni aucune documentation liée a ce processus : ap-
pels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés Publics (CNMP),
avis de la CSCCA, etc.

Ainsi n'ayant aucune information sur le processus de la passation du marché, la Cour n’a
pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur.

Exécution et bilan du projet de « Rénovation urbaine de Chansolme »

L’analyse de la documentation fournie par le MTPTC, le Ministére de I'Economie et des
Finances (MEF) et le Bureau de Monétisation du Programme d’Aide au Développement
(BMPAD) permet a la Cour de constater que ce projet n’a pas été mis en ceuvre. En effet,
aucun décaissement n’a été constaté jusqu’au 30 septembre 2017.

Par conséquent, le montant d’un million de dollars américains ($ US 1,000,000.00) devrait
étre toujours disponible dans les comptes du BMPAD pour I'exécution de ce projet. Tou-
tefois, la Cour rappelle qu’une non mise en ceuvre de projet en temps opportun représente
une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.25 Reéhabilitation de la route Meyotte/ Freres

503.

504.

505.

506.

La Cour a procédé a I'examen du projet de « Réhabilitation de la route Meyotte - Freres
». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec un souci
d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet de Réhabilitation de la route Meyotte/ Freres

Les travaux de la Cour sur les résolutions adoptées en Conseil des ministres montrent
que deux millions de dollars américains ($ US 2,000,000.00) ont été dégagés le 28 sep-
tembre 2016 pour financer la « Réhabilitation de la route Meyotte/ Freres ». De plus,
comme l'indique le tableau ci-dessous aucune affection/désaffectation n’a été constatée
par la Cour dans le cadre de ce projet.

Tableau 2.1.25.1 : Détails de la résolution

, . . Affectation/ Montant Ré- Montant
Résolution Montant Initial , . " ,
Désaffectation visé Transféré

| 28 septembre 2016 | 2,000,000.00 | | 2,000,000.00 | |

Conception du projet de Réhabilitation de la route Meyotte/ Freres

Pour I'’évaluation des besoins et I'estimation des codts, les informations relatives a la des-
cription des travaux n’ont pas été fournies. Les besoins doivent étre bien définis et le projet
doit étre congu de fagon a les satisfaire. Si cette étape n’est pas suivie de facon rigou-
reuse, il y a des risques que le projet soit modifié en cours d’exécution, ce qui entraine
des dépenses supplémentaires parfois importantes et cause préjudice au projet et a la
communauté. La Cour n'est pas en mesure de conclure sur I'évaluation des besoins et
I'estimation des codts car le dossier ne contient pas d’informations sur les spécifications
techniques du projet.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet de «
Réhabilitation de la route Meyotte/ Freres ». Le lancement du projet dans le cadre d’'un
programme d’urgence ne saurait constituer une excuse acceptable pour justifier une do-
cumentation aussi déficiente. Pour la Cour, une telle déficience signifie qu’un plan complet
des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents n’ont pas été produits pour
encadrer de maniére efficiente la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n'ont pas été évalués de fagon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’'une part
de la complexité des travaux, et de l'autre, du caractére structurant du projet.

Passation de marchés publics pour la « Réhabilitation de la route Meyotte/ Freres »
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5009.

510.

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la «« Réhabilitation de
la route Meyotte/ Freres » », le MTPTC n’a pas fourni la documentation y relative : appels
d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés Publics (CNMP), avis de
la CSCCA, etc.

Ainsi n’ayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour n’a pas
pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur d’autant plus que ses travaux
sur les ordres de décaissement montrent que ce projet n’a jamais été mis ceuvre, puisque
le BMPAD n’a jamais viré au MTPTC le financement de $US 2,000,000.00 voté en Conseil
des ministres.

Exécution et bilan du projet « Réhabilitation de la route Meyotte/ Freres »

L’analyse de la documentation fournie par le MTPTC, MEF et le BMPAD permet a la Cour
de constater que ce projet n'a pas été mis en ceuvre par le MTPTC puisqu’aucun décais-
sement n’a été constaté au 30 septembre 2017.

Par conséquent, le montant de deux millions de dollars américains ($ US 2,000,000.00)
devrait étre toujours disponible dans les comptes du BMPAD pour I'exécution dudit projet.
Toutefois, la Cour rappelle qu’'une non mise en ceuvre de projet en temps opportun repré-
sente une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.26 Réhabilitation de la route de Tabarre

511.

512.

513.

La Cour a procédé a 'examen du projet « Réhabilitation de la route de Tabarre ». Le but
est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’efficacité,
d’efficience et d’économie.

Financement du projet de Réhabilitation de la route de Tabarre

Les travaux de la Cour sur les résolutions votées en conseils des ministres montrent que
quatre résolutions d’un total de vingt et un millions deux cent quarante-sept mille neuf cent
soixante-quatre et 3/100 dollars américains ($ US 21,247,964.03) ont été adoptées en
Conseil des ministres pour financer le projet « Réhabilitation de la route de Tabarre ».
Comme l'indique le tableau ci-dessous aucune affection/désaffectation n’a été constatée
dans le cadre de ce projet.

Tableau 2.1.26.1 : Détails des résolutions

Résolution Montant Initial Affectatlon_/ Desar- Montant Révisé
fectation
e

9 septembre 2014 7,000,000.00 - 7,000,000.00
15 avril 2015 7,000,000.00 - 7,000,000.00
22 juillet 2015 7,000,000.00 - 7,000,000.00
6 janvier 2016 247,964.03 247,964.03

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer que
le BMPAD n’a transféré au MTPTC que onze millions quatre cent cinquante et un mille quatre
cent trente six et 56/100 dollars americains (11,451,436.56 $ US). Ce qui ne représente que
54% des vingt et un millions deux cent quarante-sept mille neuf cent soixante-quatre et
3/100 dollars américains ($ US 21,247,964.03) disponibles pour la mise en ceuvre de ce
projet. Pour la Cour, une telle fagon de gérer les projets de développement par le BMPAD ne
peut qu’avoir un impact négatif sur la mise en ceuvre du projet. Il s’agit d’'une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté.

Tableau 2.1.26.2 : Ordre des décaissements

Compte Bénéfi- Montant

111 264 711 Bureau de 121 207 472

23 septembre 2014 Monétisation CSTD 7,000,000.00
- 1660 020 244 Bureau 121 207 472

970 | 20 aolt 2015 de Monétisation CcSTD 4,363,348.65
1660 020 244 Bureau 121 207 472

1039 | 10 novembre 2016 de Monétisation CSTD 88,087.91
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517.

518.

Compte Bénéfi- Montant

TOtaI 11,451, 436 56

Conception du projet de Réhabilitation de la route de Tabarre

Pour I'évaluation des besoins et I'estimation des codts, les informations relatives a la des-
cription des travaux n’ont pas été fournies. Les besoins doivent étre bien définis et le projet
doit étre congu de fagon a les satisfaire. Si cette étape n’est pas suivie de facon rigou-
reuse, il y a des risques que le projet soit modifié en cours d’exécution, ce qui entraine
des dépenses supplémentaires parfois importantes et cause préjudiceau projet et la com-
munauté. La Cour n’est pas en mesure de conclure sur I'évaluation des besoins et 'esti-
mation des co(ts puisque le dossier ne contient pas d’informations sur les spécifications
techniques du projet.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet de «
Réhabilitation de la route de Tabarre ». Le lancement du projet dans le cadre d’'un pro-
gramme d’urgence ne saurait constituer une excuse acceptable pour justifier une docu-
mentation aussi déficiente. Pour la Cour, une telle déficience signifie qu'un plan complet
des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents n’ont pas été produits pour
encadrer de maniére efficiente la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
colts y afférents n‘ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’'une part
de la complexité des travaux, et de l'autre, du caractére structurant du projet.

Passation de marchés publics pour la « Réhabilitation de la route de Tabarre »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Réhabilitation de la
route de Tabarre » le MTPTC avait recu du BMPAD onze millions quatre cent cinquante et
un mille quatre cent trente six et 56/100 dollars americains ($US 11,451,436.56).

Toutefois, le MTPTC n’a fourni a la Cour aucune documentation liée au processus de la
passation de ce marché : appels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des
Marchés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Pour contourner cette difficulté, la Cour
a procédé a lI'analyse des déboursés pour retracer les firmes ayant fait affaire avec le
MTPTC dans le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis de constater que la
société H.L. Construction S.A avait fait affaire avec le MTPTC pour la « Réhabilitation de
la route de Tabarre ».

Ainsi, n‘ayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour n'a
pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience 'améene
a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transparence et du jeu de
la libre concurrence entre fournisseurs, condition essentielle pour tirer le meilleur rapport
qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune constitue une irré-
gularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'importance
des fonds publics en cause.

Exécution du projet « Réhabilitation de la route de Tabarre »
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520.

Pour la mise en ceuvre de ce projet, le MTCPT avait regu sur le compte d’investissement
public cing cent quarante-neuf millions sept cent quatre-vingt-treize mille gourdes (HTG
549,793,000.00). Voir le tableau ci-apreés.

Tableau 2.1.26.3 : Décaissements

Firme/ Ins- Montant
titution HTG

Compte Expéditeur | Compte Bénéficiaire

‘ 1 ‘ 19 novembre 2014 ‘ 121 207 472 CSTD ‘ 121 208 019 MTPTC ‘ MTPTC ‘ 324,793,000.00 ‘
2 ‘ 28 aout 2015 ‘ 121 207 472 CSTD ‘ 121 208 019 MTPTC MTPTC | 225,000,000.00

Les travaux de la Cour sur la documentation recue du MTPTC démontre que les
549,793,000.00 HTG avaient été virées par le BMPAD pour permettre au MTCPT de payer
une partie de la facture # 36 relative a la fourniture de béton bitumineux émis par la firme
HL Construction S.A dans le cadre du projet : « Réhabilitation de la route de Tabarre »
(Correspondance du MEF en date du 3 novembre 2016, réf. DGB/DASIP/8000/ #
000270). Cependant, la liste des transactions financées a partir de ce virement autorise a
déduire qu'il a aussi été utilisé dans des activités etrangéres au projet. Pour la Cour cette
facon de faire constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la commu-
nauté. Voir le tableau ci-apres.

Tableau 2.1.26.4 : Dépenses réalisées par le MTPTC.

.. Montant

1 | Dépenses de Personnel 7,290,420.73

2 | Achat de carburant 14,188,000.00

3 | Achat de matériaux 2,747,780.53

4 | Réparation d'équipements 305,621.00

5 Versement de l'avance de démarrage a H.L. Construction S.A. dans le cadre 9 900.000.00
des travaux de construction de dalot sur le Boulevard 15 octobre R
Achat de 19,784.4 tonnes de B.B. dans le cadre des travaux de réhabilitation

6 de la route de Tabarre (HL Construction) 139,480,020.00
Paiement de la facture # 1 et du bordereau # 1 pour la fourniture et le trans-

7 port de béton bitumineux dans le cadre de la réhabilitation de la route de Ta- 114.375.000.00
barre, Trongcon compris entre PK 1+680 et PK 03 + 120 (Construction Re- T
mix)

Paiement de la facture # 2, Bordereau # 2 du décompte # 1 dans le cadre

8 | des travaux d'exécution d'un dalot sur le Boulevard 15 octobre (HL Cons- 27,172,800.00
truction S.A.)

Prélévement acompte sur Paiement de la facture # 2, Bordereau # 2 du dé-

9 | compte # 1 dans le cadre des travaux d'exécution d'un dalot sur le Boule- 799,200.00
vard 15 octobre
Achat de 124 pneus pour les camions Renault et 125 pneus pour les ca-

10 mions Hino, affectés au SEEUR (Economic Tires) 6,435,909.16
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L Montant

11 | Renouvellement du fonds de roulement 100,000.00

Virement émis a la Direction Départementale de I'Artibonite en rembourse-
ment des dépenses engagées pour entreprendre des activités de réparation

12 et de construction devant faciliter une bonne réussite du Carnaval National 1,324,268.18
2014 aux Gonaives

13 | Paiement pour la diffusion de visite de chantiers 600,000.00

14 | Remboursement du prét au projet Intervention dans les zones fragiles 7,441,377.00

15 | Achat de 16,149.34 tonnes de bétons bitumineux (HL Construction) 130,535,115.22

Paiement facture # 2 de Construction Remix S.A pour les fournitures et le
16 | transport de béton bitumineux de la route de Tabarre (trongon compris entre | 87,018,562.50
PK 03+120 et PK 4+215)

Il ressort donc de lanalyse des dépenses réalisées par le MTPTC avec les
549,793,000.00 HTG recues du BMPAD qu’une partie de cette somme a été utilisée a des
fins autres que celles initialement prévues, autrement dit, il s’agit d’'un detournement de
fonds publics:

= Dépenses de Personnel (7,290,420.73 HTG)
= Achat de carburant (14,188,000.00 HTG)

= Dépenses engagées pour entreprendre des activités de réparation et de construc-
tion devant faciliter une bonne réussite du Carnaval National 2014 aux Gonaives
(1,324,268.18 HTG)

= Remboursement du prét au projet Intervention dans les zones fragiles
(7,441,377.00 HTG)

Par ailleurs, la documentation de I'exécution du projet transmise a la Cour par le MTPTC
ne contenait ni les réquisitions ni les piéces justificatives relatives aux décaissements ef-
fectués. Cette défaillance de documents comptables et administratifs a rendu impossible
la tragabilité des fonds et I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dé-
penses engagées dans le cadre de ce projet. Pour la Cour, il s’agit d’une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et & la communauté.

Enfin, le MTPTC a commis aussi des irrégularités de nature administrative. Par exemple,
le dossier transmis était incomplet : il n’y avait pas des rapports de suivi, des lettres de
réception provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception
définitive. Or, 'absence des rapports de suivi d’'un projet ne favorise pas une reddition de
compte et représente une déficience significative des moyens de contrble applicables aux
investissements publics. Par conséquent, compte tenu de I'importance de l'investisse-
ment, la Cour estime que par sa négligence, le MTPTC a commis une irrégularité ayant
causé préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.27 Reéhabilitation et Construction de la route Cayes-Jérémie

524.

525.

526.

527.

La Cour a procédé a 'examen du projet « Réhabilitation et Construction de la route Cayes
—Jérémie ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec
un souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet « Réhabilitation et Construction de la route Cayes —Jéré-
mie »

Les travaux de la Cour sur les résolutions adoptées en Conseil des ministres montrent
que quatre résolutions (21 décembre 2012, 15 avril 2015, 22 juillet 2015 et 28 septembre
2016) totalisant vingt-six millions huit cent trente-cing mille huit cent soixante-sept dollars
américains ($ US 26,835,867.00) avaient été adoptées en Conseil des ministres, pour le
financement du projet « Réhabilitation et construction de la route Cayes — Jérémie ». De
plus, ces travaux ont permis a la Cour de constater aussi que, le 15 avril 2015, six cent
soixante-douze mille cing cents dollars américains ($ US 672,500.00) ont été désaffectés
de la résolution du 21 décembre 2012. Ainsi, vingt-six millions cent soixante-trois mille
trois cent soixante-sept dollars américains et 00/100 (26,163,367.00 USD) étaient restés
disponibles pour la réalisation du projet.

Tableau 2.1.27.1 : Détails résolutions

Résolutions Montant Initial Affectatlon/ Désaf- Montant Révisé
fectation
] _uD |

21 décembre 2012 4,000,000.00 (672,500.00) 3,327,500.00
15 avril 2015 17,000,000.00 - 17,000,000.00
28 septembre 2016 5,835,867.00 - 5,835,867.00

26,835,867.00 (672,500.00) 26,163,367.00

Apres analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
€n soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

Par ailleurs, selon les ordres de décaissements, seulement 84% (soit $ US 21,952,582.65)
du montant prévu pour financer le projet ($ US 26,163,367.00) avaient été transférés par
le BMPAD sur les comptes du Ministére de 'Economie et des Finances, Trésor Public et
Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD).

Tableau 2.1.27.2 : Ordres de décaissement

Compte Expéditeur Compte Bénéficiaire Montant $

I I B

489 | 11 juin 2013 1661 017 5,0_4 B_ureau de 111 004 153 Trésor 1,000,000.00
Monétisation Public

491 | 18 juin 2013 1661 017 59_4 B_ureau de 111 004 153 Trésor 612,500.00
Monétisation Public
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Compte Expéditeur Compte Bénéficiaire

Montant $

. | | s

. 1661 017 504 Bureau de 111 004 153 Trésor
514 | 4 juillet 2013 Monétisation Public 231,634.92
526 | 16 juillet 2013 1661 017 5,0_4 B_ureau de 111 004 153 Trésor 150,637.64
Monétisation Public
603 | 24 octobre 2013 111 264 71,1_ B_ureau de 111 004 153 Trésor 468,090.71
Monétisation Public
L 111 264 711 Bureau de 111 004 153 Trésor
660 | 27 janvier 2014 Monétisation Public 554,134.32
795 | 8 avril 2014 111 264 71,1_ B_ureau de 111 004 153 Trésor 188,002.41
Monétisation Public
863 | 27 octobre 2014 | 1660020244 Bureaude | 1,1 507475 csTD 122,500.00
Monétisation
. 1660 020 244 Bureau de
926 | 3juin 2015 Monétisation 121 207 472 CSTD 5,235,705.32
1660 020 244 Bureau de
964 | 18 aout 2015 Monétisation 121 207 472 CSTD 2,449,169.26
1660 020 244 Bureau de
1002 | 16 octobre 2015 Monétisation 121 207 472 CSTD 6,159,152.24
. 1660 020 244 Bureau de
1058 | 16 décembre 2016 Monétisation 121 207 472 CSTD 4,781,055.83

528. Les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement montrent aussi que le BMPAD
avait utilisé 16% du financement (soit $ US 4,210,784.35) a d’autres fins (voir le tableau
ci-dessous). La Cour estime que cette facon de faire est une irrégularité ayant causé pré-
judice au projet et a la communauté.

Tableau 2.1.27.3 : Ordre de décaissement pour financer d’autres projets avec les fonds
du projet « Réhabilitation et Construction de la route Cayes —Jérémie

»

s ) B R V=

- 111 004 153 Tré- | 0316 001312 SOGEBANK
1 28 juillet 2013 sor Public OECC 600,250.00
- 111 004 153 Tré- | 0316 001312 SOGEBANK
2| 11 juillet 2013 S Dl 227,002.27
3| 11juilet2013 | 111004153 Tre- 111 057 405 CNE 1,000,000.00
sor Public
- 111 004 153 Tré- | 0316 001312 SOGEBANK
4| 18]uillet 2013 S s 147,624.89
5 | 28 octobre 2013 | 111004 153 Tré- | 0316 001312 SOGEBANK 458.728.90
sor Public OECC
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]

Compte Expédi-
teur

111 004 153 Tré-

| _we |

0316 001312 SOGEBANK

6| 31janvier 2014 S04 1% N2 543,051.63
1 o avril 2014 111,004 153 Tré- | 0316 001312 SOGEBANK 184.242.36
8 | 22 octobre 2014 121 201472 | 03160013.2 SOGEBANK 120,050.00
9|  3juin2015 121 207 472 | Q700 008922 SOCEBANK | 250,957,080.08
é 4 septembre 2015 121C250'|'7D472 OIKI?EOI\EISI?E?QZIZASE%?EEG_N /L( 124,820,466.32
1| 21 octobre 2015 121207 472 | Q700 008822 SOCEBANK | 314,303,177.15
(| mume | am | meconsnn | o

L’analyse de ces décaissements démontre que :

Le MTPTC avait utilisé les fonds dédiés au projet « Réhabilitation et Construction
de la route Cayes —Jérémie » pour financer un autre projet « pont sur la Riviére
Glace ». Ainsi, les décaissements avaient été faits a I'ordre de I'entreprise Over-
seas Engineering and Construction (OECC).

Le MTPTC avait utilisé les fonds dédiés au projet « Réhabilitation et Construction
de la route Cayes —Jérémie » pour transférer des fonds au Centre National des
Equipements pour la réhabilitation de la coute Cayes — Jérémie. La documentation
transmise a la Cour par le MTPTC ne contenait pas de protocole d’accord entre le
MTPTC et le CNE pour I'exécution de certaines activités de ce projet.

Conception du projet « Réhabilitation et Construction de la route Cayes —Jérémie »

Pour I'’évaluation des besoins et I'estimation des colts, les informations relatives a la des-
cription des travaux n’ont pas été fournies. Les besoins doivent étre bien définis et le projet
doit étre congu de fagon a les satisfaire. Si cette étape n’est pas suivie de fagon rigou-
reuse, il y a des risques que le projet soit modifié en cours d’exécution, ce qui entraine
des dépenses supplémentaires parfois importantes et cause préjudice au projet et la com-
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532.

munauté. La Cour n’est pas en mesure de conclure sur I'évaluation des besoins et 'esti-
mation des codts puisque le dossier ne contient pas d’informations sur les spécifications
techniques du projet.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet de «
Réhabilitation et Construction de la route Cayes —Jérémie ». Le lancement du projet dans
le cadre d’'un programme d’urgence ne saurait constituer une excuse acceptable pour
justifier une documentation aussi déficiente. Pour la Cour, une telle déficience signifie
qu’un plan complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents n’ont pas
été produits pour encadrer de maniére efficiente la bonne exécution des travaux. En con-
séquence, les colts y afférents n'ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et & la communauté, compte
tenu d’'une part de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du
projet.

Passation de marchés publics pour la « Réhabilitation et Construction de la route
Cayes —=Jérémie »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Réhabilitation et
Construction de la route Cayes —Jérémie », le MTPTC avait recu du BMPAD, $US
21,952,582.65. Toutefois, le MTPTC n’a fourni a la Cour qu’'une documentation partielle
liée a ce processus. L’analyse de celle-ci montre qu’un contrat de gré a gré avait été signé
entre le MTPTC et la firme INGENIERIA ESTRELLA pour un montant de $ US
47,225,250.08 soit deux fois plus élevé que les $US 21,952,582.65 transférés par le
BMPAD pour réaliser le projet « Réhabilitation et construction de la route Cayes — Jérémie
». En raison de la faiblesse de la documentation mise a la disposition de la Cour, elle n'a
pas pu opiner sur :

. Le respect de l'article 2 de l'arrété du 25 mai 2012 fixant les seuils de passation
de marchés publics lorsqu’il s’agit de I'octroi d’un contrat initial.

. Le respect de l'article 34-1, alinéa 4 de la Loi du 10 juin 2009 sur les marchés
publics lorsqu’il s’agit d’'un avenant au contrat initial pour des travaux complémen-
taires.

533. Ainsi, n’ayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour se

questionne sur le respect par le MTPTC du principe de reddition des comptes mais aussi
de ceux de la transparence et du jeu de la libre concurrence entre fournisseurs condition
essentielle pour tirer le meilleur rapport qualité-prix de cette dépense publique. Pour la
Cour une telle lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la
communauté, compte tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Exécution et bilan du projet « Réhabilitation et Construction de la route Cayes —
Jérémie »

534. Deux institutions publiques, le Ministére des Travaux Publics, Transports et Communi-

cations (MTPTC) et le Centre National des Equipements (CNE) sont intervenues dans la
gestion du projet de « Réhabilitation de la route Cayes — Jérémie ».
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535. Pour ce qui est du contrat signé avec la firme INGENIERIA ESTRELLA, le MTPTC n’a

pas fourni a la Cour suffisamment d’'informations pour lui permettre d’attester de la con-
formité de la livraison du projet par rapport aux spécifications planifiées. Par conséquent,
la Cour n‘est pas en mesure de se prononcer sur 'efficacité, I'efficience et 'économie de
la gestion du projet de « Réhabilitation et Construction de la route Cayes —Jérémie ». Ces
manquements graves en matiére de gestion de projet par le MTPTC engendrent un risque
gue les fonds publics ne soient pas utilisés de maniere pertinente et que les objectifs du
projet ne soient pas atteints, causant de ce fait des préjudices au projet et a la commu-
nauté

536. Pour ce qui est du Centre National des Equipements (CNE), l'utilisation qu’il a faite du

537.

538.

million de dollars ($ US 1,000,000.00) mis a sa disposition dans le cadre de ce projet est
traitée dans la section CNE du présent rapport.

Examen visuel de la mise en ceuvre du projet « Réhabilitation et Construction de
la route Cayes =Jérémie »

Outre, 'analyse documentaire, la Cour a procédé également a 'examen visuel de la mise
en ceuvre du projet « Réhabilitation et Construction de la route Cayes —Jérémie ». Il en
est ressorti :

= Une certaine négligence des travaux réalisés.

» Des travaux non achevés

= Une reprise des travaux qui nécessitera un budget supplémentaire

Voici quelques vues de la route.

Réhabilitation et construction de la route Cayes — Jérémie — Photo #1
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Réhabilitation et construction de la route Cayes - Jérémie — Photo #2
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2.1.28 Protection de la Ville du Borgne contre les crues de la Riviere

539.

540.

541.

542.

du Borgne

La Cour a procédé a 'examen du projet « Protection de la ville du Borgne contre les crues
de la riviere du Borgne ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion
I'ont fait avec un souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet « Protection de la ville du Borgne contre les crues de la ri-
viére du Borgne »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour la
« Protection de la ville du Borgne contre les crues de la riviere du Borgne ». Il en est
ressorti que ce projet avait été financé par la résolution du 18 juillet 2012 adoptée en
Conseil des ministres pour un montant total initial d’'un million de dollars américains ($ US
1,000,000.00). De plus, aucune désaffectation n’a été constatée dans le cadre du projet
comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau 2.1.28.1 : Détails de la résolution

Résolution Montant Initial Azl Montant Révisé
Désaffectation

| 18 juillet 2012 1,000,000.00 | | 1,000,000.00 |

Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
gu’un montant d’'un million de dollars américains ($ US 1,000,000.00) avaient été transfé-
rés par le BMPAD au MTPTC via le compte du Trésor Public du Ministére de I'Economie
et des Finances (MEF).

Tableau 2.1.28.2 : Ordres de décaissement

Compte Expéditeur | Compte Bénéficiaire Montant

1661 017 504 Bu-
reau de Monétisation

111 004 153  Tré- ‘

sor Public 1,000,000.00 ‘

372 ‘ 25 janvier 2013

Conception du projet « Protection de la ville du Borgne contre les crues de lariviére
du Borgne »

Pour I'’évaluation des besoins et I'estimation des colts, les informations relatives a la des-
cription des travaux n’ont pas été fournies. Les besoins doivent étre bien définis et le projet
doit étre congu de fagon a les satisfaire. Si cette étape n’est pas suivie de fagon rigou-
reuse, il y a des risques que le projet soit modifié en cours d’exécution, ce qui entraine
des dépenses supplémentaires parfois importantes et cause préjudice au projet et a la
communauté. La Cour n’est pas en mesure de conclure sur I'évaluation des besoins et
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543.

544,

545.

546.

547.

I'estimation des colts puisque le dossier ne contient pas d’informations sur les spécifica-
tions techniques du projet.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet de «
protection de la Ville du Borgne contre les crues de la riviere du Borgne ». Le lancement
du projet dans le cadre d’'un programme d’urgence ne saurait constituer une excuse ac-
ceptable pour justifier une documentation aussi déficiente. Pour la Cour, une telle défi-
cience signifie qu’un plan complet des besoins ainsi que les Termes de Références y
afférents n’ont pas été produits pour encadrer de maniere efficiente la bonne exécution
des travaux. En conséquence, les colts y afférents n’ont pas été évalués de facon détail-
Iée. Cette lacune constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la com-
munauté, compte tenu d’une part de la complexité des travaux, et de 'autre, du caractére
structurant du projet.

Passation de marchés publics pour la « Protection de la ville du Borgne contre les
crues de lariviéere du Borgne »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Protection de la ville
du Borgne contre les crues de la riviere du Borgne », le MTPTC avait regu du BMPAD un
million de dollars américains ($ US 1,000,000.00) équivalant & quarante —deux millions de
gourdes (HTG 42,000.000.00).

Toutefois, le MTPTC n’a fourni a la Cour aucune documentation liée au processus de la
passation du marché : appels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale de Mar-
chés Publics (CNMP), avis de la CSCCA, etc. Pour contourner cette difficulté, la Cour a
procédé a l'analyse des déboursés pour retracer les firmes ayant fait affaire avec le
MTPTC dans le cadre de ce projet. Les travaux de la Cour ont permis de constater que la
firme PISACO avait fait affaire avec le MTPTC pour la « Protection de la ville du Borgne
cotre les crues de la riviere du Borgne ».

Ainsi, n‘ayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour n'a
pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience 'améne
a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transparence et du jeu de
la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer le meilleur rapport
qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune constitue une irré-
gularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'importance
des fonds publics en cause.

Exécution et bilan du projet « Protection de la ville du Borgne contre les crues de
lariviere du Borgne »

L’analyse de la Cour du journal de transaction du projet a permis de relever que trente-
trois millions six cent soixante-quinze mille six cent dix et 60/100 gourdes (HTG
33,675,610.60) ont été dépensées dans le cadre du projet de « Travaux de protection de
la ville du Borgne contre les crues de la Riviere du Borgne ». Voir le tableau ci-aprés.

Tableau 2.1.28.4 : Liste des transactions réalisées par le MTPTC
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548.

549.

15 avril 2013

Virement au compte de la DDN

1,500,000.00

2 juillet 2013

Virement au compte de la DDN

2,000,000.00

9 juillet 2013

110896

Paiement a PISACO de la facture # 1 représen-

10,644,000.00

tant l'avance

Virement émis dans le cadre des travaux de ré-
habilitation de la route Borgne Petit Bourg de
Borgne

4 | 16 décembre 2013 4,000,705.60

Paiement de la fact # 2 (décompte 1) a PISACO
dans le cadre des travaux de protection de la ville
du Borgne cotre les crues de la riviere du Borgne

5| 18 décembre 2013 116808 9,562,077.00

Prélevement acompte sur Paiement de la fact # 2
(décompte 1) a PISACO dans le cadre des tra-
vaux de protection de la ville du Borgne cotre les
crues de la riviere du Borgne

6 | 18 décembre 2013 116809 303,558.00

Paiement du (décompte 2 a PISACO dans le
cadre des travaux de protection de la ville du
Borgne cotre les crues de la riviere du Borgne

7 | 15 mai 2014 121059 5,490,954.00

Prélevement acompte sur Paiement du (dé-
compte 2 a PISACO dans le cadre des travaux
de protection de la ville du Borgne cotre les crues
de la riviere du Borgne

I N S S VT

Les travaux de la Cour réalisés sur ces dépenses de 33,675,610.60 HTG, lui ont permis
de noter que 78% de ces dépenses (HTG 26,174,905.00) ont servi a payer la firme PI-
SACO. Malheureusement, dans la documentation du MTPTC transmise a la Cour, il n’y
avait pas le FIOP, les documents de projets, les contrats, les rapports physiques et finan-
ciers, les factures, les décomptes, les réquisitions et piéces justificatives relatives aux
opérations effectuées dans le cadre de ce projet. Par conséquent, la Cour ne dispose pas
de suffisamment d’informations pour se prononcer sur la régularité des transactions effec-
tuées. Pour la Cour, cette négligence du MTPTC est une irrégularité ayant causé préjudice
au projet et a la communauté.

8| 15 mai 2014 121060 174,316.00

De plus I'analyse des dépenses du MTPTC montre qu'll a utilisé a d’autres fins les res-
sources financiéres mises a sa disposition pour la réalisation du projet « Protection de la
ville du Borgne cotre les crues de la riviere du Borgne ». En effet, sept millions cing cent
mille sept cent cing et 60/100 gourdes (HTG 7,500,705.60) ont été virées sur le compte
de la Direction Départementale du Nord du MTPTC. Le Ministére des Travaux Publics,
Transports et Communications n’a fourni aucun justificatif sur 'utilisation de ce montant.
Cette défaillance de documents comptables et administratifs a rendu impossible la traca-
bilité de ces fonds et I'établissement d’'une comptabilité exhaustive et fiable des dépenses
engagées dans le cadre de ce projet. Pour la Cour, il s’agit d’'une irrégularité ayant causé
préjudice au projet et a la communaute.
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550. Enfin, le MTPTC a commis aussi des irrégularités de nature administrative. Le dossier
transmis était incomplet : il n’y avait pas des rapports de suivi, des lettres de réception
provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception définitive. Or,
I'absence des rapports de suivi d’un projet ne favorise pas une reddition de compte et
représente une déficience significative des moyens de contréle applicables aux investis-
sements publics. Par conséquent, compte tenu de l'importance de linvestissement, la
Cour estime que par sa négligence, le MTPTC a commis une irrégularité ayant causé
préjudice au projet et a la communauté.
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2.1.29 Travaux de construction de bureaux de chantier a ’entrée de la

551.

552.

553.

554.

Centrale de Peligre DAC 0029 — sous-programme « Appui au
développement du secteur de I’énergie »

La Cour a procede a I'examen du projet de « Travaux de construction de bureaux de
chantier a I'entrée de la Centrale de Peligre DAC 0029 ». Le but est de vérifier si les
acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’efficacité, d’efficience et d’éco-
nomie.

Financement du projet de Construction de bureaux de chantier a I’entrée de la Cen-
trale de Peligre DAC 0029.

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour la
« Construction de bureaux de chantier a I'entrée de la Centrale de Peligre DAC 0029 »
inscrit au sous-programme « Appui au Développement du Secteur de 'Energie ». Il en est
ressorti que le projet a été financé par un virement du BMPAD de cent trois mille cent
guatre-vingt-sept et 11/100 dollars américains ($ US 103,187.11) équivalant a quatre mil-
lions cing cent quarante-cing mille trois cent quatre-vingt-douze et 28/100 gourdes (HTG
4,545,392.28).

Tableau 2.1.29.1 : Ordre de virement du BMPAD

teur claire
. | | uDp | HG |

; 1660 020 244 Bu-
6 décembre I 121 207 472
639 2013 reau detil(\)/lr?netlsa— CSTD 103,187.11 4,545,392.28
23 décembre 121 207 472 121 208 019
2013 CSTD MTPTC 4,545,392.28

Les 4,545,392.28 HTG transférées au MTPTC représentent 0,3% des 1,506,209,293.21
HTG rendus disponibles par une résolution prise en Conseil des ministres le 21 décembre
2012 pour « I'appui au développement du secteur de I'énergie ».

Conception du projet de Construction de bureaux de chantier a I’entrée de la Cen-
trale de Peligre DAC 0029.

Dans le but de s’assurer de la pertinence et de la justification du projet, la Cour a demandé
les documents de conception du projet de « Construction de bureaux de chantier a I'entrée
de la Centrale de Peligre DAC 0029 ». Malheureusement, le MTPTC n’a pas fourni la
documentation demandée. Dans le dossier regu du MTPTC, il n’y avait pas I'évaluation
des besoins et I'estimation des codts du projet. Cette déficience améne la Cour a constater
gue le projet avait été engagé sans qu’un plan complet des besoins et des travaux ainsi
gue les Termes de Références y afférents aient été produits pour encadrer de maniere
efficace la bonne exécution des travaux. Cette lacune constitue une irrégularité pouvant
causé des préjudices au projet et a la communauté
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555.

556.

Passation de marché publics pour la « Construction de bureaux de chantier a I’en-
trée de la Centrale de Peligre DAC 0029 »

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la mise en ceuvre du
projet « Construction de bureaux de chantier a I'entrée de la Centrale de Peligre DAC
0029 », le MTPTC avait recu du BMPAD 4,545,392.28 HTG. Toutefois, la documentation
recue du MTPTC ne faisait aucunement mention de contrat.

Exécution et bilan du projet « Construction de bureaux de chantier a I’entrée de la
Centrale de Peligre DAC 0029 »

En I'absence de documents comptables permettant d’analyser les travaux de construction
de bureaux de chantier a I'entrée de la Centrale de Peligre DAC 0029 (réquisitions, piéces
justificatives pour les dépenses effectuées, etc.), la Cour a procédé a I'analyse du journal
de transaction du projet. Il en est ressorti que 98% du montant recu par le MTPTC, soit
quatre millions quatre cent trente-neuf mille cent neuf et 75/100 gourdes (HTG
4,439,109.75) ont été utilisés pour des dépenses qui n'ont rien a voir avec la construction
de bureaux comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau 2.1.29.2 : Liste des paiements

1o L oeewon | oo _|_vonan _

3 septembre 2014 | Paiement pour la construction d'une ligne LCD ENTRE- 1,300,788.00

moyenne tension et l'installation d'un PRISES
transformateur de 50 KVA a Péguy-Ville

2 3 septembre 2014 | Achat de carburant pour les besoins du TOTAL HAITI 1,250,000.00
SEEUR S.A.

3 8 septembre 2014 | Achat de quatre pneus pour le loader 621- | Haytian Tractor & 419,799.71
E de marque CASE affecté a la DDO Equip. Co. S.A.

4 12 septembre 2014 | Payroll Journalier DDO / Juillet 2014 Divers 543,015.00

5 12 septembre 2014 | Prélevement d'ISR sur Payroll Journalier Direction General 24,850.00
DDO des Imp6bts

6 12 septembre 2014 | Prélevement de CFGDCT sur Payroll Jour- | Direction General 4,635.00
nalier DDO des Impdts

7 23 octobre 2014 | Paiement de la retenue de garantie a BECOH Bureau 498,120.00
BECOH dans le cadre des travaux de bé- d'Etude et de
tonnage de la rue de I'Embouchure a Construction
Dame Marie d'Habitat

8 12 février 2015 | Payroll Construction Parc sportif de Pé- Divers 106,515.00
guy-Ville

9 12 février 2015 | Prélevement d'ISR sur Payroll Construc- Direction General 5,050.00
tion Parc sportif de Péguy-Ville des Impéts

10 12 février 2015 | Prélévement de CFGDCT sur Payroll Direction General 1,135.00
Construction Parc sportif de Péguy-Ville des Impéts

207




1o T oeewon | oenwe |_vonan _

23 février 2015 | Payroll Enléevement/ travaux de nuit/ Divers 164,790.00

SEEUR

12 23 février 2015 | Prélevement d'ISR sur Payroll Enleve- Direction General 7,600.00
ment/ travaux de nuit/ SEEUR des Impéts

13 23 février 2015 | Prélevement de CFGDCT sur Payroll En- Direction General 1,610.00
levement/ travaux de nuit/ SEEUR des Imp6ts

14 24 février 2015 | Heures Supplémentaires/ Travaux de Con- Divers 100,061.74
fort SEEUR

15 24 février 2015 | Prélévement de 10% sur Heures Supplé- Direction General 11,140.30
mentaires/ Travaux de Confort SEEUR des Impébts

557. La Cour rappelle que I'absence de lien entre les dépenses effectuées et I'objet du projet,
ainsi que la non fourniture de documents justificatifs est une violation grave aux regles
encadrant la gestion des projets publics et est assimilable a un détournement des fonds
publics. Par conséquent, la Cour estime que la gestion des (HTG 4,439,109.75) a causé
des préjudices au projet et la communauté

558. Enfin, pour ce qui est du solde de cent six mille deux cent quatre-vingt-deux et 53/100
gourdes (HTG 106,282.53) sur les quatre millions cing cent quarante-cing mille trois cent
quatre-vingt-douze et 28/100 gourdes (HTG 4,545,392.28) recues par le MTPTC, la Cour
n’a pas pu se prononcer sur son utilisation. En effet, le MTPTC n’a fourni a la Cour aucune
documentation. En raison de I'absence de tels documents, la Cour estime que le MTPTC
a commis une irrégularité de nature administrative.
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2.1.30 Sous-Programme de Lutte Contre la Pauvreté et ’Exclusion So-

559.

560.

561.

562.

563.

564.

ciale
L’objectif de 'examen du programme de lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale est
de s’assurer que les institutions qui y sont impliquées géerent avec transparence les fonds
mis a leur disposition ainsi qu’avec un souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

La Cour a examiné les documents recueillis, elle constate que le sous-programme de lutte
contre la pauvreté et I'exclusion sociale a été exécuté par les institutions suivantes :

= Ministére des Affaires Sociales et du Travail (MAST) ;
= Fonds d’Assistance Economique et Sociale (FAES) ;
= Ministére de la Planification et de la Coopération Externe (MPCE) ;

= Ministére de I'Agriculture des Ressources Naturelles et du Développement Rural
(MARNDR) ;

= Ministére des Travaux Publics Transports et Communication (MTPTC) ;
= Office d’Assurance du Travail Maladie et Maternité (OFATMA).

Financement du Sous-Programme de Lutte Contre la Pauvreté et I’Exclusion So-
ciale

Quatre résolutions ont été adoptées en Conseil des ministres pour le financement du
Sous-Programme de Lutte contre la Pauvreté et I'Exclusion Sociale. Six Institutions Pu-
bligues (MPCE, FAES, MTPTC, OFATMA, MARNDR, MAST) ont regu des financements
dans le cadre de ce programme. A partir de la résolution du 28 février 2012, un décaisse-
ment de soixante-neuf millions de gourdes (HTG 69,000,000) a été effectué en faveur du
Ministére des Travaux Publics, Transports et Communications (MTPTC)

Conception du Sous-Programme de Lutte Contre la Pauvreté et I’Exclusion Sociale

Le programme de lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale consiste en un ballot d’in-
terventions a caractére social ciblant particulierement les populations vivant en dessous
du seuil de pauvreté. Ce programme vise a mettre en place un ensemble de sous-pro-
grammes sociaux a I'échelle nationale pour atténuer la situation de la population et pro-
mouvoir I'intégration des couches les plus vulnérables.

Concernant I'évaluation des besoins et I'estimation des codts, les informations relatives a
la description des besoins des bénéficiaires du projet n’ont pas été fournies a la Cour par
le MTPTC.

L’évaluation des besoins est une étape importante du processus de gestion des projets
et contrats. Une mauvaise définition des besoins d’un projet conduit & des estimations
incompletes, a une analyse insuffisante des risques, et au fait que des estimations de
couts ne s’appuient pas sur les paramétres réels du projet.
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566.

567.

568.

569.

La Cour reéitere, comme dans ses précédents Rapports que la mauvaise définition des
besoins des projets par le MTPTC a un impact sur les co(ts des travaux qui augmentent
soit directement par des avenants soit indirectement par les retards occasionnés dans
I'exécution des projets.

Cette déficience améne la Cour a constater que le projet a été engagé sans qu’un plan
complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents aient été produits
pour encadrer de maniere efficace la bonne exécution des travaux. En conséquence, les
couts y afférents n’ont pas été évalués de facon détaillée. Cette lacune constitue une
irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu d’'une part
de la complexité des travaux, et de I'autre, du caractére structurant du projet pour la com-
munaute.

Exécution du Sous-Programme de Lutte Contre |la Pauvreté et ’Exclusion Sociale

Dans le cadre de la réalisation du Sous-Programme de Lutte Contre la Pauvreté et I'Ex-
clusion Sociale, inscrit au sous-programme « Appui au Développement du Secteur de
I'Energie », soixante-neuf millions de gourdes (HTG 69,000,000) ont été transférées par le
Bureau de Monétisation du Programme d’Aide au Développement (BMPAD) sur le
Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de I'Eco-
nomie et des Finances. Un décaissement de 69,000,000 de gourdes a été effectué en
faveur du MTPTC.

Tableau 2.1.30.1. Détails des ordres de décaissements

diteur
- ! !l | UKD | HIG |

17 sout 1660020244 | 151 507 475

299 Bureau de Mo- 1,644,815.26 69,000,000.00

2012 A CSTD
nétisation

L’intégralité du montant de soixante-neuf millions de gourdes (HTG 69,000,000) a été
transférée du Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) au compte d’in-
vestissement public du Ministere des Travaux Publics, Transports et Communications
(MTPTC).

Tableau 2.1.30.2. Détails des décaissements

- - | _HG_ |

‘ 1 ‘ 27 aout 2012 ‘ 121 207 472 CSTD ‘ 121 208 019 MTPTC ‘ 69,000,000.00 ‘

Les soixante-neuf millions de gourdes (HTG 69,000,000) devaient servir a financer six
projets dans les départements de I'Artibonite, du Nord-Est et du Nord-Ouest comme le
montre le tableau suivant.
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Tableau 2.1.30.3. Détails des projets

Réhabilitation Grand Rue Baie de Henne 8,000,000.00
1,000,000.00
16,000,000.00

2 | Réhabilitation Rue Bombarde

3 | Réhabilitation Rue Mole Saint Nicolas

Voirie Urbaine dans les Communes (Aba Grangou) Ouana-

4 minthe, Ferrier, Terrier Rouge et Fort-Liberté 14,000,000.00

5 Réhabilitation de routes dans les communes de Gonaives et 15,000.000.00
Anse Rouge

6 Entretien des routes facilitant le transport des mangues (Gros 15,000.000.00

Morne et terre Neuve)

570. Le journal des transactions fait ressortir des décaissements totalisant soixante-huit mil-
lions neuf cent quatre-vingt-dix-sept mille neuf cents gourdes (HTG 68,997,900).

Tableau 2.1.30.4 Journal des transactions

Requm Montant

13/09/2012 | 1209-063 MTPTC-Port-de- Virement au compte de la 19,192,899.06
Paix DDNO
13/09/2012 | 1209-064 - MTPTC-Gonaives Virement au compte de la DDA 21,561,260.08
13/09/2012 | 1209-065 - MTPTC-Nord-Est Virement au compte de la DDNE 9,520,628.21
16/10/2012 | 1210-092 99690 Total Haiti S.A. Achat de carburant 50,000.00
16/10/2012 | 1210-093 99691 Alliance Auto Parts Achat d'une Batterie 6,500.00
21/11/2012 | 1211-074 | 101105 Fritz Caillot Spiiad'em accorde a une commis- 8,500.00
21/11/2012 | 1211-074 101106 ;J/;alm Francois Na- ;irndlem accorde a une commis- 5.000.00
21/11/2012 | 1211-082 101111 Top Tires Achat de quatre pneus 27,176.00
04/02/2013 | 1302-012 - MTPTC-Gonaives Virement au compte de la DDA 3,835,837.12
04/02/2013 | 1303-004 | - MTPTC-Nord-Est t'?gr‘:;';semem de la 2eme 4,479,371.79
10/05/2013 | 1305-066 ) MT_PTC-Port-de- Virement au compte de la 5.807,100.94
Paix DDNO
Virement au compte de la Direc-
tion Départementale de I'Artibo-
09/10/2013 1310VIR8003 | 046-0000-724 nite dans le cadre des travaux | 4,503,626.80
MTPTC-Gonaives .
d'infrastructures dans les com-
munes
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571.

572.

573.

S574.

Des virements totalisant soixante-huit millions neuf cent mille sept cent vingt-quatre
gourdes (HTG 68,900,724) ont été effectués sur les comptes des Directions Départemen-
tales de I'Artibonite, du Nord-Est et du Nord-Ouest du MTPTC.

Tableau 2.1.30.5 : Détails des virements

# Description Montant
HTG

1 Virement au compte de la Direction Départementale du Nord-Ouest 25,000,000.00

2 Virement au compte de la Direction Départementale du Nord-Ouest 29,900,724.00

3 Virement au compte de la Direction Départementale du Nord-Ouest 14,000,000.00

4 Autres dépenses de fonctionnement 97,176.00

To-

68,997,900.00
tal

Les travaux de la Cour ont révélé une absence significative de documents pouvant justifier
les dépenses et les montants mis a la disposition des départements bénéficiaires. En effet,
le MTPTC n’a pu fournir les piéces justificatives relatives a I'utilisation de ces fonds par
les directions départementales. Par conséquent, la Cour n’est pas en mesure de se pro-
noncer sur la régularité des transactions effectuées par les Directions Départementales
du MTPTC.

En définitive, 'absence de la documentation probante de I'exécution du projet constitue
une violation grave de la réglementation encadrant les dépenses publiques. Cette lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu de I'importance des fonds publics en cause.

Bilan du Sous-Programme de Lutte Contre la Pauvreté et I’Exclusion Sociale

Le MTPTC n’a pas fourni a la Cour suffisamment d’informations pour lui permettre d’at-
tester de la conformité de la livraison du projet par rapport aux spécifications planifiées.
Par conséquent, la Cour n‘est pas en mesure de se prononcer sur |'efficacité, I'efficience
et 'économie de la gestion du projet de « Sous-Programme de Lutte Contre la Pauvreté
et 'Exclusion Sociale ». Ces manquements graves en matiere de gestion de projet par le
MTPTC engendrent un risque que les fonds publics ne soient pas utilisés de maniére
pertinente et que les objectifs du projet ne soient pas atteints, causant de ce fait de préju-
dice au projet et a la communauté.
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2.1.31 Mise en place de 'usine de concassage et d’asphalte Plant :
Matériels et équipements lourds

575. La Cour a procédé a I'examen du projet « Mise en place de l'usine de concassage et
d'Asphalte Plant ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait
avec un souci d’efficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet de « Mise en place de l'usine de concassage et d'Asphalte
Plant »

576. Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour la
« mise en place de l'usine de concassage et d’asphalte Plant ». Il en est ressorti que ce
projet a été financé par une résolution (21 décembre 2012) adoptée en Conseil des mi-
nistres pour un montant initial d’'un million cing cent mille dollars américains ($ US
1,500,000.00). Le 15 avril 2015, vingt-huit mille six cent quatre-vingt-huit et 53/100 dollars
américains ($ US 28,688.53) ont été désaffectés du projet. De ce fait, le montant révisé,
pour la réalisation du projet s’élévait a un million quatre cent soixante-onze mille trois cent
onze et 47/100 dollars américains ($ US 1,471,311.47).

Tableau 2.1.31.1. Détails des résolutions

. . . Affectation/ Dé- _
Résolution Montant Initial ectatio ./ € Montant Révisé Montant Transféré
saffectation

] USD

21 décembre 2012 1,500,000.00 (28,688.53) 1,471,311.47 1,471,311.47
1,500,000.00 (28,688.53) 1,471,311.47

577. Aprés analyse du financement du projet, la Cour estime que le principe de désaffectation
en soi ne respecte pas les bonnes pratiques en matiére de gestion de projet et peut avoir
un impact négatif sur la mise en ceuvre de celui-ci.

578. Par ailleurs, les travaux de la Cour sur les ordres de décaissement ont permis de montrer
qu’un montant d’'un million quatre cent soixante-onze mille trois cent onze et 47/100 dol-
lars américains ($ US 1,471,311.47) avait été transféré par le BMPAD au MPTC, en pas-
sant par le Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére
de 'Economie et des Finances. Voir le tableau ci-aprés.

Tableau 2.1.31.2. Ordre de décaissement

e Sasener | Compeseneiere
5

1661 017 504 111 004 153 Trésor Pu-
Bureau de Monétisation blic

111 264 711 e 121 207 472 CSTD 721,311.48
Bureau de Monétisation

750,000.00 ‘

856 ‘ 25 septembre 2014

’ 413 ‘ 11 mars 2013




579.

580.

581.

De plus, la Cour a constaté que dans le cadre du projet « Matériels et équipements lourds » :

= Sept cent cinquante mille dollars américains ($ US 750,000) ont été transféeré sur le
compte du Centre National des Equipements (CNE).

» Trente-trois millions de gourdes (HTG 33,000,000.00) ont été virées sur le compte
d’investissement du MTPTC.

Tableau 2.1.31.3. Répartition des fonds entre institution

# Date Corpp_te Ex- Comp;e_Benefl- Flrme{ Insti- Montant
péditeur ciaire tution

- || usD | _HIG |

15 mars 111 004 153 111 057 405
1 Trésor Pu- Fonctionnement CNE(*) 750,000.00 -
2013 .
blic CNE
21 octobre | 121 207 472 121 208 019
2| 2014 CSTD MTPTC MTPTC - 33,000,000

(*) L'évaluation de I'utilisation du montant mis & la disposition du CNE est traitée dans la section du rapport qui est
consacrée

Conception du projet de « Mise en place de l'usine de concassage et d'Asphalte
Plant »

Pour I'’évaluation des besoins et I'estimation des codts, les informations relatives a la des-
cription des travaux n’ont pas été fournies. Les besoins doivent étre bien définis et le projet
doit étre congu de fagon a les satisfaire. Si cette étape n’est pas suivie de fagon rigou-
reuse, il y a des risques que le projet soit modifié en cours d’exécution, ce qui entraine
des dépenses supplémentaires parfois importantes et cause préjudice au projet et la com-
munauté. La Cour n’est pas en mesure de conclure sur I'évaluation des besoins et I'esti-
mation des codts car le dossier ne contient pas d’information sur les spécifications tech-
nigques du projet.

Le MTPTC n’a pas fourni I'évaluation des besoins et I'estimation des colts du projet de «
Mise en place de l'usine de concassage et d'Asphalte Plant ». Le lancement du projet
dans le cadre d’'un programme d’urgence ne saurait constituer une excuse acceptable
pour justifier une documentation aussi déficiente. Pour la Cour, une telle déficience signifie
qu’un plan complet des besoins ainsi que les Termes de Références y afférents n’ont pas
été produits pour encadrer de maniére efficiente la bonne exécution des travaux. En con-
séquence, les colts y afférents n'ont pas été évalués de fagon détaillée. Cette lacune
constitue une irrégularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte
tenu d’une part de la complexité des travaux, et de l'autre, du caractére structurant du
projet.

Passation de marchés publics pour la « Mise en place de l'usine de concassage et
d'Asphalte Plant »
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582.

583.

584.

En ce qui concerne le processus de la passation du marché pour la « Mise en place de
l'usine de concassage et d'Asphalt Plant », le MTPTC avait recu Trente-trois millions de
gourdes (HTG 33,000,000.00). La Cour tient a souligner que dans le cadre de ce projet, le
MTPTC ne lui a fourni aucune documentation liée au processus de passation des mar-
chés : appels d’offres, contrats, avis de la Commission Nationale des Marchés Publics
(CNMP), avis de la CSCCA, etc.

Ainsi, n‘ayant aucune information sur le processus d’attribution du marché, la Cour n'a
pas pu opiner sur le respect du cadre réglementaire en vigueur. Cette déficience 'améne
a se questionner sur le respect par le MTPTC du principe de la transparence et du jeu de
la libre concurrence entre fournisseurs condition essentielle pour tirer le meilleur rapport
qualité-prix de cette dépense publique. Pour la Cour une telle lacune constitue une irré-
gularité ayant causé préjudice au projet et a la communauté, compte tenu de I'importance
des fonds publics en cause.

Exécution et bilan du projet de Mise en place de l'usine de concassage et d'Asphalte
Plant

Les travaux de la Cour sur la documentation recue du MTPTC sur 'utilisation des trente-trois
millions de gourdes (HTG 33,000,000.00) mises a sa disposition pour la « Mise en place de
I'Usine de Concassage et d’Asphalte Plant » ont permis de relever que le MTPTC n’a pas
utilisé ces fonds dans le cadre de ce projet. L’analyse du journal des transactions du projet a
permis a la Cour de noter que le MTPTC avait utilisé 96% (HTG 31,616,984) des fonds destinés
au projet a des fins autres que celles prévues. Le tableau ci-dessous donne plus de détails sur
I'utilisation qu’avait faite le MTPTC des fonds destinés au projet « Mise en place de I'Usine de
Concassage et d’Asphalte Plant ».

Tableau 2.1.31.4. Résumé des dépenses effectuées a partir des montants
recus par le MTPTC pour la Mise en place de I'Usine de
Concassage et d’Asphalte Plant.

L e | own

Dépense de personnel 5,155,407.80

2 Achat de 500 M3 de gravier concassé et 500 M3 de sable de riviere dans le 815 000.00
cadre de travaux de confort a P-au-P/ JAJ Depot et Gravel T

3 Paiement (Bordereau # 3) de H.L. dans le cadre des travaux de réhabilitation 2.038,955.00
de la rue Suzana

4 Paiement (Bordereau # 3) de H.L. dans le cadre des travaux de réhabilitation 43,870.00
de la rue Suzana

5 F_’alement du décompte # 2 de H.L. dans le cadre des travaux de réhabilita- 8.856.172.75
tion de la rue St Preux
Prélevement acompte sur Paiement du décompte # 2 de H.L. dans le cadre

6 SN 190,455.33
des travaux de réhabilitation de la rue St Preux

7 F_’alement du décompte # 4 de H.L. dans le cadre des travaux de réhabilita- 4.441,484.70
tion de la rue Dupont
Prélévement acompte sur Paiement du décompte # 4 de H.L. dans le cadre

8 P 95,515.80
des travaux de réhabilitation de la rue Dupont

9 gglrng]t?gcordees a la Brigade d'Intervention travaillant dans le département 337,500.00
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586.

L e [ own

Prélevement de 10% sur Primes accordées a la Brigade d'Intervention travail-
37,500.00
lant dans le département du Centre
11 | Achat de carburant dans le cadre du projet réalisation de la route La Haute 708,000.00
12 | Achat de sept pneus pour le trailer MACK # 901 461,473.55
13 | Achat de piéces de rechange pour la réparation du Backhoe Loader # 580M 202,835.32
Prélevement TCA sur Achat de piéces de rechange pour la réparation du
14 Backhoe Loader # 580M 20,283.30
15 I?alement qu décompte # 3 d’Interloc dans le cadre des travaux de construc- 1,601,323.10
tion de caniveaux et trottoirs a Delmas 31
Préléevement acompte sur Paiement du décompte # 3 d’Interloc dans le cadre
16 . . o 34,437.06
des travaux de construction de caniveaux et troittoirs a Delmas 31
17 Transfert de fonds au sous compte travaux d'infrastructures dans les com- 6.119.665.29
munes
18 | Achat de matériaux dans le cadre des travaux d'assainissement a Pétion-Ville 157,105.00
19 | Réalisation et diffusion de Pub 300,000.00

La Cour rappelle que I'absence de lien entre les dépenses effectuées et I'objet du projet,
ainsi que la non fourniture de documents justificatifs est une violation grave des régles
encadrant la gestion des projets publics et est assimilable a un détournement des fonds
publics. Par conséquent, la Cour estime que le MTPTC; dans sa gestion des
33,000,000.00 HTG mis a sa disposition pour la « Mise en place de I'Usine de Concas-
sage et d’Asphalt Plant » a commis des irrégularités ayant causé préjudice au projet et la
communauteé.

Enfin, le MTPTC a commis aussi des irrégularités de nature administrative, car dans le
dossier qu’il avait transmis a la Cour il n'y avait pas des rapports de suivi. Or, 'absence
des rapports de suivi dans la gestion d’un projet ne favorise pas une reddition de compte
adéquate. De plus, une absence des moyens de contrdle applicables aux investissements
publics constitue une négligence qui cause souvent préjudice au projet et a la commu-
nauté.
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2.1.32 Conception et mise en ceuvre de projets de développement ter-

587.

588.

589.

590.

ritorial (Réhabilitation de la rue Guerrier a Saint Michel de I’At-
talaye)

La Cour a procédé a I'examen du projet « Réhabilitation de la rue Guerrier a Saint Michel
de 'Attalaye ». Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion ont respecté
les principes d’efficacité, d’economie et d’efficience.

Financement du projet « Réhabilitation de la Rue Guerrier a Saint Michel de I’Atta-
laye »

Sept résolutions totalisant quatre -vingt -trois millions deux cent quatre-vingt-dix-neuf mille
quatre-vingt-huit et 17/100 dollars américains ($ US 83,299,088.17) ont été adoptées en
Conseil des ministres pour le financement de la « Conception et la mise en ceuvre de
projets de développement territorial ». Vingt millions cent vingt-six mille huit cent dix-sept
et 69/100 dollars américains ($ US 20,126,817.69) ont été désaffectés du montant initial.
Par conséquent, soixante-trois millions cent soixante-douze mille deux cent soixante-dix
et 48/100 dollars américains ($ US 63,172,270.48) étaient disponibles pour la réalisation
du projet.

Exécution du projet « Réhabilitation de la Rue Guerrier a Saint Michel de I’Attalaye »

Pour la réalisation du projet « Réhabilitation de la rue Guerrier a Saint Michel de I'Atta-
laye », inscrit dans le programme de « Conception et mise en ceuvre de projets de déve-
loppement territorial »., douze millions de gourdes (HTG 12,000,000.00) ont été transfé-
rées par le BMPAD, a partir des fonds disponibles sur la résolution du 22 juillet 2015, sur
le compte du Ministere des Travaux Public, Transports et Communications, en passant
par le Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de
'Economie et des Finances comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau 2.1.32.1. Détails des résolutions

teur ciaire

tant
| | | uso | Hie |

1660 020 244 Bu-
1007 | 23 octobre 2015 reau de Monétisa- 121C280'I?D472 228,843.42 12,000,000.00
tion
121 207 472 121 208 019
5 novembre 2015 CcsSTD MTPTC 12,000,000.00

Enfin, le MTPTC a commis aussi des irrégularités de nature administrative. Par exemple,
le dossier transmis était incomplet : il n'y avait pas de Fiche d’ldentité et d’Opération de
Projet (FIOP), ni de journal des transactions, ni des réquisitions et pieces justificatives des
opérations effectuées » Il n'y avait pas non plus des rapports de suivi, des lettres de ré-
ception provisoire, des rapports des déficiences ainsi que des rapports de réception défi-
nitive. Aucune documentation n’a été fournie a la Cour par le MTPTC pour ce projet. Or,
'absence des rapports de suivi d’'un projet ne favorise pas une reddition de compte et
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représente une déficience significative des moyens de contréle applicables aux investis-
sements publics. Par conséquent, compte tenu de l'importance de l'investissement, la
Cour estime que par sa négligence, le MTPTC a commis une irrégularité ayant causé
préjudice au projet et & la communauté.

Examen visuel de la mise en ceuvre du projet « Réhabilitation de la Rue Guerrier a
Saint Michel de I’Attalaye »

591. Outre, l'analyse documentaire, la Cour a procédé également a I'examen visuel de la mise
en ceuvre du projet « Réhabilitation de la Rue Guerrier a Saint Michel de 'Attalaye ». Il en
est ressorti :

= Une certaine négligence des travaux réalisés.
» Des travaux de réhabilitation non achevées
= Une reprise des travaux qui nécessitera un budget supplémentaire

592. Photos illustrant le niveau de réalisation de la rue Guerrier

Réhabilitation de la Rue Guerrier a Saint Michel de I'Attalaye
Photo d’'un Caniveau (Rue Guerrier)
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Réhabilitation de la Rue Guerrier a Saint Michel de I'Attalaye
Photo de la Rue Guerrier (Saint Michel de I' Attalaye)
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2.1.33 Intervention d’urgence du gouvernement (Curage manuel et
mécanique du réseau de drainage dans la zone métropolitaine
de Port-au-Prince, les villes du Cap-Haitien, de Petit-Goave et
des Cayes)

Financement du projet « Intervention d’urgence du gouvernement »

594. Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour ce
projet. Il en est ressorti que ce projet a été financeé par trois (3) résolutions (24 septembre
2015/24 septembre 2015/5 octobre 2015) adoptées en Conseil des ministres pour un
montant total initial de six millions neuf cent douze mille cent trente-trois et 42/100 dollars
et 42/100 ($ US 6,912,133.42). La résolution du 15 avril 2015 a affecté trois millions huit
cent mille dollars américains ($ US 3,800,000) au projet. De ce fait, le montant disponible
pour la réalisation du projet s’élevait a dix millions sept cent douze mille cent trente-trois
et 42/100 dollars américains ($ 10,712,133.42).

Exécution et bilan du projet « Intervention d’'urgence du gouvernement »

595. Pour la réalisation du projet «Curage manuel et mécanique du réseau de drainage dans
la zone métropolitaine de Port-au-Prince, les villes du Cap-Haitien, de Petit-Goave et des
Cayes», inscrit dans le programme d’ «Intervention d’'urgence», cent quatre-vingt-quinze
millions huit cent soixante-quinze mille gourdes (HTG 195,875,000) ont été transférées
par le BMPAD, a partir des fonds disponibles sur la résolution du 22 juillet 2015, sur le
compte du Ministére des Travaux Public, Transports et Communications, en passant par
le Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de
I'Economie et des Finances.

596. Aucune documentation n’a été fournie a la Cour par le Ministere des Travaux Publics,
Transports et Communications pour ce projet. Une évaluation rigoureuse du projet néces-
site la disponibilité des documents suivants : Fiche d’ldentité et d’'Opération de Projet
(FIOP), document de projet, journal des transactions, réquisitions et pieces justificatives
des opérations effectuées. Par conséquent, la Cour ne dispose pas de suffisamment d’in-
formations pour se prononcer sur I'efficacité, 'efficience et 'économie de la gestion du
projet « Curage manuel et mécanique du réseau de drainage dans la zone métropolitaine
de Port-au-Prince, les villes du Cap-Haitien, de Petit-Goave et des Cayes », inscrit dans
le programme « Intervention d’'urgence ».
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2.1.34 Réhabilitation de 23 rues de Jérémie — Rénovation urbaine de

597

598.

599.

Jérémie

. La Cour a procédé a l'audit du projet « Réhabilitation de vingt-trois (23) rues de Jérémie

». Il s’agit d’un projet inscrit dans le programme de « Rénovation Urbaine de Jérémie ».
Le but est de vérifier si les acteurs impliqués dans sa gestion I'ont fait avec un souci d’ef-
ficacité, d’efficience et d’économie.

Financement du projet « Réhabilitation de vingt-trois (23) rues de Jérémie »

Tout d’abord, la Cour a analysé les ressources mises a la disposition du MTPTC pour la
« Réhabilitation de vingt-trois (23) rues de Jérémie ». Il en est ressorti que ce projet est
I'un des trois projets qui composent le programme « Rénovation urbaine de Jérémie ».
pour la mise en ceuvre duquel, le Conseil des ministres, dans sa résolution du 11 dé-
cembre 2013, désigne le Ministére de la Planification et de la Coopération Externe
(MPCE) comme maitre d’Ouvrage.

Tableau 2.1.34.1 : Détails des institutions impliquées dans la mise en
ceuvre du programme « Rénovation urbaine de Jé-

rémie »
Institution
Date Publique/ Projet Montant
Firme
! ] ] UsD | HTG |
19 mai 2014 UCLBP rI]?ﬁ:enovatlon Urbaine de Jéré- i 8,900,000.00
4 juin 2014 ECEm | Eclairage des zones defavori- | o1 g6 1
sées de Jérémie

01 octobre 2014 MTPTC ?:rgi?i;htatlon de 23 rues de 152,140,986.90

Ainsi, pour la réalisation du projet « Réhabilitation de vingt-trois (23) rues de Jérémie », le
MPCE avait requis du BMPAD un virement de cent cinquante-deux millions cent quarante
mille neuf cent quatre-vingt-six et 90/100 gourdes (HTG 152,140,986.90) sur le compte
d’investissement du MTPTC. Ainsi, le 01 octobre 2014, le BMPAD avait transféré le mon-
tant requis a partir des fonds disponibles sur le compte du MTPTC en passant par le
Compte Spécial du Trésor pour le Développement (CSTD) géré par le Ministére de I'Eco-
nomie et des Finances.

Tableau 2.1.34.2 : Détails des bénéficiaires

Date Compte Expéditeur Con;_pt'e_Bene- Montant
iciaire
853

111 264 711 Bureau | 121 207 472

23 septembre 2014 3,325,486.05 | 152,140,986.90

de Monétisation CSTD
121 208 019
1 octobre 2014 121 207 472 CSTD MTPTC - 152,140,986.90
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600. Ainsi, un protocole d’accord est signé le 15 septembre 2014 entre le MPCE (maitre d’ou-
vrage), représenté par le Ministre Laurent Salvador LAMOTHE et le MTPTC représenté
par le Ministre Jacques ROUSSEAU, pour fixer les engagements des deux parties dans
le cadre de la « Réhabilitation de vingt-trois (23) rues de Jérémie ».

Exécution du projet « Réhabilitation de vingt-trois (23) rues de Jérémie ».

601. Pour s’assurer que le MTPTC réalise adéquatement ce projet, le MPCE maitre d’'Ou-
vrage pour la mise en ceuvre du programme « Rénovation urbaine de Jérémie » signe
un protocole d’entente avec le MTPTC. Le mode tabulaire ci-aprés résume les principaux
engagements du MTPTC sur la « Réhabilitation de vingt-trois (23) rues de Jérémie » a

savoir :
: 140ml de long sur éml de large
RUE DU QUAI ‘ 1 425m de long sur 5m de large
RUE VITAL (BORDES) : 300 de long sur ém de large
RUE TI SAINT LUC ‘ : 204m de long sur 5m de large
RUE VAUCLAIN LEGAGNEUR : 320m de long sur ém de large
RUE JEAN SYRIL ‘ : 366ml de long sur ém de large
RUE STERLIN FRANCOIS (FRANCOIS CAJOUX) : : 690m de long sur ém de large
RUE MONFORT SACRE CCEUR ‘ : 620m de long sur ém de large
RUE DANTES BATHAZAR (RUE MONFORT) : 940m de long sur 6m de large
RUE N. PIERRE ‘ : 360m de long sur 6m de large
: 352m de long sur ém de large
’ RUE LEOPOLD DOMINIQUE ‘ 1 660m de long sur 6m de large ‘
RUE BOISROND TONNERRE ‘ : 710m de long sur 8m de large
: 110m de long sur 8m de large
RUE PAR LA FQOI ‘ : 310m de long sur ém de large
RUE ST LEGER PIERRE LOUIS 2 : 100m de long sur 15m de large
RUE ST LEGER PIERRE LOUIS 1 ‘ : 330m de long sur 9m de large
: 250m de long sur 9m 20 cm de large
RUE LA PAIX (SOU PLATON) \ ‘n.d

RUE BRICE AINE : 250m de long sur 8m de large
RUE HORTENSIUS MERLET ‘ : 150m de long sur 8m de large
RUE DESTINVILLE MARTINEAU : 300m de long sur 7m de large

602. De plus, le MTPTC s’engage a prendre toutes les dispositions nécessaires en vue de
I'exécution des travaux de réhabilitation des vingt-trois rues de Jérémie susmentionnées,
tout en prenant soin de communiquer au MPCE une copie des contrats signés avec la
firme ou les firmes d’exécution. |l s’engage aussi a soumettre, deux (2) mois au plus tard
apres I'exécution de ce projet, des rapports physiques et financiers, avec piéces justifi-

catives a I'appui en vue d’'informer le MPCE sur I'utilisation du montant décaissé dans le
cadre de I'exécution des travaux.
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603. A partir du journal de transaction du projet, la Cour constate que 46 chéques totalisant
soixante-seize millions soixante-dix mille quatre cent quatre-vingt-treize et 45/100
gourdes (HTG 76,070,493.45) ont été emis par le MTPTC dans le cadre de la mise en
ceuvre du projet « Réhabilitation de vingt-trois (23) rues de Jérémie ».

Tableau 2.1.34.4 : Détails des factures

. ____ | | __HIG |

|

Versement d'une avance (50% du
montant du contrat), dans le cadre BATI GRAN-

L 15 octobre 2014 | 124623 des travaux de réhabilitation a la DANS 1,338,141.00
rue Saint Louis/ Jérémie
Préléevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-

2 15 octobre 2014 | 124624 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Imp6ts 27,309.00
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Saint Louis/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
montant du contrat), dans le cadre BATI GRAN-

3 15 octobre 2014 | 124625 des travaux de réhabilitation a la DANS 6,485,530.44
rue Boirond Tonnerre/ Jérémie
Prélevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-

4 15 octobre 2014 | 124626 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Imp6ts 132,357.76
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Boirond Tonnerre/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du

5 15 octobre 2014 | 124627 montant du contr'at), q§n§ le cadre Noelsain.t Cons- 968,093.00
des travaux de réhabilitation a la truction
rue Monseigneur Beauge/ Jérémie
Prélevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-

6 15 octobre 2014 | 124628 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impéts 19,757.00
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Monseigneur Beauge/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du

7 | 15 octobre 2014 | 124629 | Montant du contrat), dansle cadre | o4 peco | 2,728,798.44
des travaux de réhabilitation a la
rue Léopold Roumer/ Jérémie
Prélevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-

8 15 octobre 2014 | 124630 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impéts 55,689.76
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Léopold Roumer/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du

9 | 15 octobre 2014 | 124631 | MONtant du contray), dans le cadre VDH 4,523,387.03
des travaux de réhabilitation a la
rue La Paix/ Jérémie
Prélevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-

10 | 15 octobre 2014 | 124632 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impbts 92,314.02
travaux de réhabilitation a la rue La (DGI)
Paix/ Jérémie

11 | 15 octobre 2014 | 124633 | Versement d'une avance (50% du VDH 2,782,110.44
montant du contrat), dans le cadre
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des travaux de réhabilitation a la
rue N. Pierre/ Jérémie

Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon-

Direction Gene-

12 | 15 octobre 2014 | 124634 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impots 56,777.76
travaux de réhabilitation a la rue N. (DGI)
Pierre/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
13 | 16 octobre 2014 | 124637 | Montant du contrat), dans le cadre | Noelsaint Cons- |, 444 754 g
des travaux de réhabilitation a la truction
rue Eugene Margron/ Jérémie
Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-
14 | 16 octobre 2014 | 124638 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impéts 48,750.00
travaux de réhabilitation a la rue (bGl)
Eugene Margron/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
montant du contrat), dans le cadre Noelsaint Cons-
15 | 16 octobre 2014 | 124641 des travaux de réhabilitation a la truction 1,310,088.50
rue Hortensius Merlet/ Jérémie
Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-
16 | 16 octobre 2014 | 124642 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impéts 26,736.50
travaux de réhabilitation a la rue (bGI)
Hortensius Merlet/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
17 | 16 octobre 2014 | 124643 | Montant du contrat), dans le cadre SESCIOP 4,506,836.25
des travaux de réhabilitation a la
rue Monfort/ Jérémie
Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-
18 | 16 octobre 2014 | 124644 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Imp6ts 91,976.25
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Monfort/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
19 | 16 octobre 2014 | 124645 | Montant du contrat), dans le cadre SESCIOP 977,060.00
des travaux de réhabilitation a la
rue Hotel de la Delivrance/ Jérémie
Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Gene-
20 | 16 octobre 2014 | 124646 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impots 19,940.00
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Hotel de la Delivrance/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
21 | 16 octobre 2014 | 124647 | MONtant du contrat), dans le cadre SESCIOP 1,449,934.50
des travaux de réhabilitation a la
rue Saint Luc/ Jérémie
Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Gene-
22 | 16 octobre 2014 | 124648 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impots 29,590.50
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Saint Luc/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
23 | 16 octobre 2014 | 124649 | montant du contrat), dans le cadre SETRAGEC 3,169,810.00

des travaux de réhabilitation a la
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rue Saint Leger Pierre Louis/ Jéré-
mie

Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon-

Direction Gene-

tant du contrat), dans le cadre des

(DGI)

24 | 16 octobre 2014 | 124650 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impots 64,690.00
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Saint Leger Pierre Louis/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
25 | 16 octobre 2014 | 124651 | Montant du contra), dans le cadre INTERLOC | 7,400,347.50
des travaux de réhabilitation a la
rue Dantes Balthazar/ Jérémie
Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Gene-
26 | 16 octobre 2014 | 124652 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impots 151,027.50
travaux de réhabilitation a la rue (bGl)
Dantes Balthazar/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
montant du contrat), dans le cadre
27 | 16 octobre 2014 | 124653 des travaux de réhabilitation 3 la SETRAGEC 2,473,275.00
Rue du Quai/ Jérémie
Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-
28 | 16 octobre 2014 | 124654 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Impéts 50,475.00
travaux de réhabilitation a la Rue (bGI)
du Quai/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du Société de
29 | 16 octobre 2014 | 124655 | Montant du contrat), dans le cadre | Construction et | o 75 755 44
des travaux de réhabilitation a la de Supervision
rue Sterlin Francois/ Jérémie (SECOS)
Prelevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-
30 | 16 octobre 2014 | 124656 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Imp6ts 10,165.76
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Sterlin Francois/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du Société de
31 | 16 octobre 2014 | 124657 montant du contr,at), (;iansf le gadre Constructic_)r_l et 2.503.386.25
des travaux de réhabilitation a la de Supervision
rue Vauclain/ Jérémie (SECOS)
Prélevement acompte sur Verse-
ment d'une avance (50% du mon- Direction Géné-
32 | 16 octobre 2014 | 124658 | tant du contrat), dans le cadre des rale des Imp6ts 52,926.25
travaux de réhabilitation a la rue (DGI)
Vauclain/ Jérémie
Versement d'une avance (50% du
33 | 16 octobre 2014 | 124659 | Montant du contrat), dans le cadre | o sEc | 6299,758.50
des travaux de réhabilitation a la
rue Destinville Martineau/ Jérémie
Prelevement acompte sur Verse- Direction Géné-
34